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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil do
fabricante de cigarro quando ocorre a morte de um fumante, sendo o Obito
diretamente relacionado ao consumo do tabaco. Tal analise sera feita frente ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, que preconiza a responsabilidade objetiva do
fornecedor. Esse trabalho serd realizado utilizando-se o método dedutivo e,
através dele, buscar-se-a concluir se os fornecedores de cigarro devem ser
responsabilizados pela morte de fumante, quando a doenca que determinou o
Obito estad estritamente ligada ao uso do tabaco. Para tanto, serdo pesquisadas
doutrinas e decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros. Intentou-se no primeiro
capitulo tratar da origem do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) no
ordenamento juridico patrio e alguns principios que o norteiam, escolhidos em
conformidade com o objeto desta pesquisa. No segundo capitulo, tratou-se de
conceitos fundamentais trazidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, pois
facilitam a compreensédo acerca do tema deste trabalho, vez que é imprescindivel
saber reconhecer uma relacdo de consumo para que esta seja regida pela Lei n°
8.078/90. Por fim, no terceiro capitulo buscou-se verificar a posi¢cdo da doutrina e
das decisdes dos tribunais brasileiros sobre os argumentos levantados pelo
consumidor e pelos fabricantes de cigarro quando de ac¢des judiciais pleiteando

indenizacao pela morte de fumante, provocada pelo consumo de cigarros.

Palavras-chaves: responsabilidade civil, cigarro, relacdo de consumo.



ABSTRACT

The present work aims at analyzing the civil responsibility of the cigarette
manufacturer when there occurs the death of a smoker, and it is directly related to
the consumption of tobacco. Such analyses will be done following the Consumer
Protection Code, which preconizes the objective responsibility of the supplier. This
work shall make use of the deductive method and, through it, try to come to a
conclusion whether the cigarette suppliers should be held accountable for the
death of a smoker, when the disease that determined the death is strictly linked to
the use of tobacco. To do so, the doctrines and decisions put forth by the Brazilian
courts shall be researched. The goal of the first chapter is to treat of the origin of
the Consumer Protection Code (Law No. 8.078/90) in the juridical ordinance of the
State and some principles that guide it, chosen according to the object of this
research. The second chapter treats of the fundamental concepts brought by the
Consumer Protection Code, given that they help in comprehending the theme of
this work, for it is essential to know how to distinguish a consumer-relation if it is to
be judged under the Law No. 8.078/90. And last, the purpose of the third chapter
is to verify where the doctrine and the decisions of the Brazilian courts stand in
relation to the arguments raised by the consumer and by the cigarette
manufacturers in the judicial processes carrying on a legal contest for the death of

the smoker, due to the consumption of cigarettes.

Key-words: civil responsibility, cigarette, consumer-relation.



INTRODUCAO

O presente estudo tem por finalidade analisar a
responsabilidade civil do fabricante de cigarro quando da morte de fumante,
sendo o 6bito diretamente relacionado a uma doencga provocada pelo consumo do
tabaco. Ha divergéncias de opinides acerca do assunto. Contudo, grande parte
dos Tribunais Estaduais Brasileiros tem entendido inexistir o dever de indenizar,
enquanto os autores, que se dispdem a estudar e escrever sobre o assunto,

posicionam-se no sentido contrario.

Serdo apreciados elementos fundamentais para a
compreensao do tema, como 0s principios que regem o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/90), os principais conceitos estabelecidos por essa lei e os
argumentos utilizados pelas partes nos processos judiciais que visam a
indenizacdo pelo falecimento do fumante ocasionada pelo consumo de cigarro.
Tudo isso porgque a relacdo existente entre as partes — empresas tabagistas e

vitima lesionada — é uma relacéo de consumo, regida pela Lei 8.078/90.

Desta forma, no Capitulo 1, inicialmente, aborda-se o
surgimento do Cdédigo de Defesa do Consumidor no ordenamento juridico
brasileiro, assim como a classificacdo dada as suas regras — normas de ordem
publica e interesse social. Busca-se, ainda, explicitar alguns principios
norteadores dessa Leli, escolhidos em conformidade com o tema desta pesquisa.

No Capitulo 2, trata-se de conceitos fundamentais trazidos
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, os quais sdo fundamentais para a
compreensao deste estudo, uma vez que essa Lei somente incide sobre as
relagbes de consumo. Assim, necessario € saber identificar uma relagédo

consumerista, para entao aplicar as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor.



No Capitulo 3, por derradeiro, estuda-se a responsabilidade
civil do fornecedor preconizada na Lei 8.078/90, bem como as causas de quebra
do nexo de causalidade. A partir disso, analisam-se os argumentos suscitados
pelos fabricantes de cigarro e pelo consumidor nas a¢des judiciais de indenizacao
pela morte de fumante, avaliando-se a veracidade e coeréncia de cada um deles.
Para tanto, traz-se a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial existente no Pais

atualmente.

O presente trabalho se encerra com as Consideracdes
Finais, nas quais sédo apresentados pontos conclusivos, que estabelecem a
possibilidade de responsabilizar os fabricantes de cigarro quando ocorre a morte
de fumante, ocasionada pelo consumo de cigarros. Ainda, estimula-se dar
continuidade aos estudos e reflexdes sobre a questdo da responsabilidade civil
das empresas tabagistas, haja vista que ainda ha divergéncia de posicionamentos

acerca do assunto.

Quanto a Metodologia empregada, registra-se que foi

utilizado o método dedutivo.



CAPITULO 1

SURGIMENTO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
ALGUNS PRINCIPIOS QUE O NORTEIAM

Em razdo do tema do presente trabalho estar estreitamente
relacionado com o Codigo de Defesa do Consumidor, importante é verificar seu
surgimento no ordenamento juridico brasileiro, bem como os principios que
embasaram as regras desse diploma legal, pois, somente assim, € possivel
verificar a intencao do legislador ao criar o CDC.

1.1 O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Com a promulgagcao da CRFB/88, a Carta Magna previu, em
seu artigo 5°, inciso XXXII, a promocao da defesa do consumidor por parte do
Estado, gerando, assim, a necessidade de se criar uma legislacédo especifica para

efetivar essa garantia fundamental de todo cidadao.

A imprescindibilidade do CDC também era notéria, uma vez
que até a instituicdo desse diploma legal, as relacdes de consumo eram aplicados

os dispositivos do Cédigo Civil de 1916.

O CDC - Lei 8.078/90 somente foi editado em 11 de
setembro de 1990, por determinacao constitucional, conforme art. 48 do ADCT.

! NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . 3. ed. rev. e atual. S50 Paulo: Saraiva,
2008. p. 2.



Claudia Lima Marques constata que o direito privado vem
sofrendo forte influéncia da CRFB/88, em razédo da nova ordem publica imposta
por ela. Desta forma, determinadas relacdes particulares estdo sendo controladas
pelo Estado. Foi o que ocorreu com a defesa do consumidor, que, a partir de
1988, foi incluida na chamada ordem publica econémica, a qual “legitima e
instrumentaliza a crescente intervencdo do Estado na atividade econdmica dos

particulares”.?

Ainda, tem-se que o art. 170, inc. V da CRFB/88 referiu sua
preocupacao ao tratar da ordem econdmica, estando esta fundada na valorizacao
do trabalho humano e na livre iniciativa, a qual, explica José Geraldo Brito
Filomeno, teve por finalidade “assegurar a todos a existéncia digna, conforme os
ditames da justica social’, observando-se certos principios fundamentais, dentre

eles a defesa do consumidor.®

Por outro norte, José Geraldo Brito Filomeno esclarece que
a defesa do consumidor prevista na CRFB/88 nao deve ser entendida como um
dos principios da ordem econdmica, € sim como um fim visado por ela. Essa
finalidade seria a possibilidade do consumidor fazer sua livre escolha quanto aos
diversos servicos e produtos colocados a sua disposicdo no mercado por

diferentes fornecedores.*

Citado autor também indica a intencéo do art. 150 da Carta
Magna, o qual visou proteger os consumidores ao estabelecer limitacées no poder
de tributar, instituindo a necessidade de haver medidas para que os consumidores

tenham clareza acerca dos impostos taxados sobre mercadorias e servicos.

2 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
codigo de defesa do consumidor . 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 61.

® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. 9. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 2007.
p.22.

* FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . Sao Paulo:
Atlas, 2007. p. 13.



Completando, o mesmo diploma legal, trouxe em seu art. 175, paragrafo Unico, a
disposicdo sobre os direitos dos usuarios dos servicos publicos, intitulados

usuarios-consumidores.®

Apesar do atraso em se estabelecer uma legislacdo de

protecdo ao consumidor, Rizzatto Nunes informa:

O CDC acabou tendo resultados altamente positivos, porque o
legislador, isto €, aqueles que pensaram na sua elaboracao [...]
pensaram e trouxeram para o sistema legislativo brasileiro aquilo
que existia e existe de mais moderno na prote¢do do consumidor.®

Rizzatto Nunes explica que, apds a Segunda Guerra
Mundial, as Constituicbes dos paises ocidentais preocuparam-se em proteger a
dignidade da pessoa humana. O mesmo ocorreu com a CRFB/88, que consagrou

em seu art. 1°, inc. lIl, a dignidade da pessoa humana como um bem inatingivel.’

O CDC nao foi diferente ao dispor em seu art. 4°, caput, o
respeito a dignidade dos consumidores como um dos objetivos da Politica

Nacional das Rela¢gbes de Consumo.

Referido dispositivo traca diretrizes norteadoras, metas,
objetivos a serem perseguidos e alcancados, cujo fim é fomentar o equilibrio e a

evolucao das relacdes de consumo.®

O CDC, portanto, deve ser interpretado de acordo com as
normas e principios constitucionais, uma vez que a Constituicdo é a lei

fundamental do Estado, devendo ser respeitada de forma incondicional.’

® FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 13.
® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 3.
" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 6.

® NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 33.



Rizzatto Nunes ainda complementa mencionando:

N&o sera possivel interpretar adequadamente a legislacdo
consumerista se ndo se tiver em mente esse fato de que ela
comporta um subsistema no ordenamento juridico, que prevalece
sobre o0s demais — exceto, claro, o préprio sistema da
Constituicdo, como de resto qualquer norma juridica de hierarquia
inferior —, sendo aplicavel as outras normas de forma supletiva e
complementar.®

O CDC inovou por ser uma lei principiolégica, concretizando
0S principios e garantias constitucionais, sendo que de tal posicdo decorre o
alcance e aplicacdo do CDC em “toda e qualquer relagéo juridica que possa ser
caracterizada como de consumo e que esteja também regrada por outra norma

juridica infraconstitucional”.**

Assim, devido a necessidade de se criar uma norma
especifica de prote¢cdo ao consumidor, haja vista que as relacdes consumeristas
eram reguladas pelo Cddigo Civil — o que era insuficiente e até mesmo injusto,
face o desequilibrio na relagcdo havida entre consumidor e fornecedor — a
CRFB/88 determinou a elaboracdo do CDC, a fim de se instituir mecanismos

eficientes para reger as relagdes de consumo.

1.2 CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR: NORMAS DE ORDE M PUBLICA
E INTERESSE SOCIAL

As normas instituidas pelo CDC, consoante seu art. 1°, sdo
de ordem publica e interesse social, o que, para José Geraldo Brito Filomeno:

® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 8.
1 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 65.
1 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 66.



Equivale a dizer que s&o inderrogaveis por vontade dos
interessados em determinada relacdo de consumo, embora se
admita a livre disposicdo de alguns interesses de carater
patrimonial, como, por exemplo, ao tratar do Codigo da convencéao
coletiva de consumo em seu art. 170.*? (grifo no original)

Por sua vez, Claudia Lima Marques conceitua o que vem a

ser normas de ordem publica, que seriam aquelas que:

Estabelecem valores basicos e fundamentais de nossa ordem
juridica, sdo normas de direito privado, mas de forte interesse
publico, dai serem indisponiveis e inafastaveis através de

contratos.®

José Geraldo Brito Filomeno elucida que o carater cogente
do CDC resta cristalino na Secado Il do Capitulo VI do Titulo I, ao tratar das
clausulas abusivas, as quais sdo nulas. Ainda, percebe-se esse carater nas

disposicdes que tratam das préticas abusivas.**

Referido autor salienta que o CDC alcanca ndo s6 os atos
juridicos praticados anteriormente a sua vigéncia, como também aqueles
contratos em curso, chamados de trato sucessivo, podendo, inclusive, ter

clausulas abusivas, dotadas, por conseguinte, de nulidade.*

Convém ressaltar que a jurisprudéncia ja decidiu na

aplicacéo da lei consumerista ex officio®, visto ser norma de ordem publica e de

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 24.

13 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 60.

Y GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 25.

> GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 25-26.

' Ementa: Processual civil. Contrato de adesao. Foro de eleicdo. Defesa do aderente dificultada
pela distancia. Incompeténcia. Reconhecimento ex officio. Cédigo de Defesa do Consumidor.



interesse social.!’ No entanto, atualmente prevalece o entendimento de que é

necessario o pedido de aplicacdo das regras do CDC pela parte interessada.®

No que se refere ao “interesse social” das normas
consumeristas, Claudia Lima Marques entende que o CDC vem mudar a
realidade social, uma vez que intervém de forma imperativa em relagdes juridicas
de direito privado, onde ndo mais prevalece a autonomia da vontade de maneira

absoluta. Outrossim, caracterizam essas normas por imporem:

Novas nogOes valorativas que devem orientar a sociedade, e por
isso optam, geralmente, em positivar uma série de direitos
assegurados ao grupo tutelado e impéem uma série de novos
deveres imputados a outros agentes da sociedade, os quais, por
sua profissdo ou pelas benesses que recebem, considera o
legislador que possam e devam suportar estes riscos.™

Ao dar as regras de protecdo ao consumidor carater de
interesse social, Vidal Serrano Nunes Junior e Yolanda Alves Pinto Serrano,

sustentam que o Estado preocupou-se:

Em envidar esforcos para a defesa do consumidor, saindo da
passiva posicdo imposta historicamente para o respeito das

Precedentes do STJ. Aplicacdo da Simula n.° 83/STJ confirmada. Agravo regimental desprovido.
(STJ, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 470034 / DF, 2002/0110944-6. 32 Turma.
Relator Ministro Antdnio de Padua Ribeiro. Publicado em 25.10.2004).

" MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor . p. 70-72, 77.

18 Nesse diapasao, ilustra-se como exemplo o REsp n. 976.237, cuja ementa é: Processual civil e
bancario. Agravo no recurso especial. Acdes de revisdo contratual e de busca e apreensao.
Contrato bancéario. CDC. Disposicdes de oficio. Comissao de permanéncia. Capitalizacdo de juros.
Correcdo Monetaria. Sumula 295-STJ. Mora. Caracterizacdo prejudicada. - Aplicam-se as
disposicBes do CDC aos contratos bancarios. - Esta firmado no STJ o entendimento segundo o
qual é inviavel a revisao de oficio de clausulas consideradas abusivas em contratos que regulem
relacdo de consumo. Ressalva pessoal. [...] (STJ, Relatora Min. Nancy Andrigui. Decisédo
publicada em 17.03.2008). No mesmo sentido, REsp n. 891.072, 993.229 e 992.182.

' MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor . p. 61-62.



liberdades publicas e concentrando-se na pratica de condutas
positivas para viabilizar a material protecdo do consumidor.?

José Geraldo Brito Filomeno argumenta:

A comunidade de consumidores é sabidamente fragil em face da
outra personagem das relacdes de consumo, donde pretender o
Cdédigo do Consumidor estabelecer o necessario equilibrio de

forgas.”

Reforca, o citado autor, que “havera muitas vezes que tratar
desigualmente as duas personagens das sobreditas relacbes de consumo —

fornecedores e consumidores —, porque claramente desiguais”.??

O CDC, ao estabelecer normas de ordem publica e interesse
social, buscou evitar o desequilibrio nas relacbes de consumo, tendo em vista
que, normalmente, os fornecedores possuem mais instrucdo que 0s

consumidores, impondo sua vontade em detrimento destes.

1.3 ALGUNS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM O DIREITO DO CON SUMIDOR

Ao se tratar sobre principios, imprescindivel € compreender,
inicialmente, o que sao principios. Para tanto, extrai-se a definicdo de De Placido

e Silva:

2 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 10.

! GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 27.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 27.
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[...] significa as normas elementares ou os requisitos primordiais
instituidos como base, como alicerce de alguma coisa. E, assim,
principios revelam o conjunto de regras ou preceitos, que se fixam
para servir de norma a toda espécie de acéao juridica, tracando,
assim, a conduta a ser tida em qualquer operacao juridica. [...]
Mostram-se a propria razdo fundamental de ser das coisas
juridicas [...]. Compreendem, pois, os fundamentos da Ciéncia
Juridica, onde se firmaram as normas originarias ou as leis
cientificas do Direito, que tragam as no¢des em que se estrutura o
proprio Direito. [...].%% (grifo no original)

Logo, os principios sdo preceitos gerais e fundamentais que

d&o forma e carater ao ordenamento juridico por completo ou parte dele.?*

Os principios terdo a funcdo de dar a correta interpretacao
de todas as normas, tanto as constitucionais, quanto aquelas instituidas no
cDC.”?®

hY

Dito isso, passa-se a analise de alguns principios
norteadores do sistema consumerista, escolhidos em conformidade com o tema

deste trabalho.

1.3.1 Dignidade da pessoa humana

A dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da

repUblica brasileira®®, motivo pelo qual exerce funcdo de principio maior para a

2% SILVA, De Placido. Vocabulario Juridico . 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p.1095.

% CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo . 24. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 56.

?® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p.16.

% Art. 1° da CRFB/88: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos:
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interpretacdo de “todos os direitos e garantias conferidos as pessoas no texto

constitucional”.?’

Neste sentido, Alexandre de Moraes conceitua a dignidade

da pessoa humana:

A dignidade € um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que
se manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e
responsavel da propria vida e que traz consigo a pretensdo ao
respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se um
minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de
modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitacbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre
sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas as
pessoas enquanto seres humanos. ? (grifo no original)

A dignidade da pessoa humana é um principio constitucional
consagrado pela CRFB/88 e possui uma dupla concepgéo. A primeira, disciplina
esse principio como um direito individual protetivo, tanto em relacdo ao Estado,
quanto aos demais individuos. Ja a segunda concepcéao, estabelece o dever de
tratamento igualitario de todas as pessoas.”’ “Esse dever configura-se pela
exigéncia do individuo respeitar a dignidade de seu semelhante tal qual a

Constituicdo Federal exige que lhe respeitem a prépria”.*° (grifo no original)

Acerca de sua grande importancia, Rizzato Nunes ensina:

| — a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana”.

* NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 24-25.

*® MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais : teoria geral. 8. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2007. p. 46.

* MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais : teoria geral. p. 46.

% MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais : teoria geral. p. 46.
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E ela, a dignidade, o Ultimo arcabouco da guarida dos direitos
individuais e o primeiro fundamento de todo o sistema
constitucional. A isonomia, como demonstraremos, servird para
gerar equilibrio real, visando concretizar o direito & dignidade.®

O respeito a dignidade inicia-se com a garantia dos direitos
sociais previstos no art. 6° da CRFB/88%*, pois ndo ha dignidade se esse minimo
(satide, educacéo etc.) ndo estiver assegurado.®®

O autor supracitado entende que “a dignidade humana é um
valor ja preenchido a priori, isto é, todo ser humano tem dignidade so pelo fato ja

de ser pessoa”.**

Conforme ja destacado, a lei consumerista também dispde
acerca da garantia & dignidade da pessoa humana no caput do seu art. 4°%°.

Assim, todo o ordenamento juridico brasileiro deve ter como
um de seus principios basilares a dignidade da pessoa humana, visto ser valor
constitucionalmente previsto. O CDC nao haveria de ser diferente, pois um de
seus objetivos é garantir que todo individuo, em uma relacdo de consumo, tenha

sua dignidade preservada.

*1 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 24.

2 «Art. 6° Sao direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo”

% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 25.
% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 25.

% «p Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e
harmonia das rela¢gbes de consumo, [...]"”
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1.3.2 Vulnerabilidade do consumidor

Para José Geraldo Brito Filomeno, o consumidor deve ser
considerado a parte mais vulneravel, fraca, quando se trata de uma relacdo de
consumo, tendo em vista que: “[...] os detentores dos meios de producdo € que
detém todo o controle do mercado, ou seja, sobre o que produzir, como produzir e

para quem produzir, sem falar-se na fixacdo de suas margens de lucro”.*

O termo vulnerabilidade deve ser entendido como a
fragilidade do consumidor frente ao fornecedor, sendo considerada ndo somente
no que diz respeito ao aspecto econdmico, mas também visivel nas fases pré-
contratual (informacdes disponiveis que podem ser verdadeiras ou falsas), de
contratacdo (contratos de adeséo) e pos-contratual (aparecimento de vicios ou

defeitos).*’

Ajustando esta realidade com o principio constitucional da
isonomia, surgiu o principio da vulnerabilidade, que reconhece a situacédo de
fraqueza do consumidor e, diante disso, “indica que toda intervencéao legislativa,
administrativa e judiciaria em sede de relacdes de consumo, deve ser aparelhada

de modo a suprir tal vulnerabilidade”.®

Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva explica:

A Lei n. 8.078/90, ao contrario do Cdbdigo Civil, parte do
pressuposto de que, nas relacbes de consumo, existe uma
desigualdade fética, uma relacdo vertical e de poder, entre
fornecedores e consumidores, razdo porque, ao estabelecer uma

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 69.

" FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 16.

® NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 34.
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série de direitos e vantagens para o consumidor, tenta igualar sua
posicao juridica na relacédo contratual.®

Contudo, Claudia Lima Marques compreende:

A wvulnerabilidade ndo €, pois, o fundamento das regras de
protecdo do sujeito mais fraco, € apenas a “explicacdo” destas
regras ou da atuagcdo do legislador, é a técnica para aplica-las
bem, é a nocédo instrumental que guia e ilumina a aplicacdo destas
normas protetivas e reequilibradoras, a procura do fundamento da
igualdade e da justica equitativa.*

Para a citada doutrinadora, existem trés tipos de
vulnerabilidade: a técnica, a juridica e a fatica. Na primeira, o consumidor nao
possui conhecimentos especificos sobre o produto ou servico que esta
adquirindo, sendo, portanto, mais facilmente ludibriado acerca das caracteristicas
e funcbes do produto ou servico consumido. No sistema do CDC, este tipo de

vulnerabilidade é presumido para os consumidores nao-profissionais.**

Por sua vez, a vulnerabilidade fatica é: “aquela

despropor¢cdo fatica de forcas, intelectuais e econdmicas, que caracteriza a

relacdo de consumo™?; enquanto que a vulnerabilidade juridica: “é¢ a falta de

conhecimentos juridicos especificos, de conhecimentos de contabilidade ou de

143

economia”™”, que € presumida para os consumidores ndo-profissionais e pessoas

fisicas.

% SILVA, Jorge Alberto de Quadros de Carvalho. Codigo de defesa do consumidor anotado  : e
legislacdo complementar. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 17.

40 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 144,

4 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 145.

42 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 145.

“* MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor . p. 145.



15

Claudia Lima Marques ainda defende que o CDC, em seus
artigos 2° e 4°, inc. |, traz a presuncao de vulnerabilidade para as pessoas fisicas

destinatéarias finais do servigo.*

E notdrio que em uma relagédo de consumo ha, via de regra,
uma parte mais fragil, o consumidor, e uma parte mais forte, o fornecedor. Por
esta razdo € que se reconhece a vulnerabilidade do consumidor, com o objetivo

de equilibrar a relacdo de consumo.

1.3.3 Liberdade

O principio da liberdade esta previsto constitucionalmente

(arts. 1°, inc. IV; art. 39, inc. I; e art. 5°), sendo uma garantia fundamental.

Neste estudo esta-se tratando da liberdade do consumidor

de agir e escolher, e a do fornecedor de empreender.

O art. 1° da CRFB/88 garante a livre iniciativa, que significa o

“direito de escolher correr o risco do empreendimento”.*

Desta forma, todos tém direito de empreender uma atividade
permitida pela lei, caso queiram. Basta juntar seus bens, formar um capital e ir ao

mercado empreender algum negécio licito.*®

No que tange ao consumidor, como um dos objetivos da

Republica é construir uma sociedade livre (art. 3° inc. | da CRFB/88), o

4 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 145.

%> NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 27.
“® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 27.
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consumidor deve ter acao livre. Isso significa dizer que h4 a juncdo de duas
virtudes: o querer e o poder. Assim, “quando a pessoa quer e pode, diz-se, ela é

livre; sua acéo é livre”.*’

Rizzatto Nunes explica que ha casos em que nao existe o
poder de escolha, em razdo da necessidade, e complementa afirmando que a

“liberdade é o oposto da necessidade”.*®

Exemplificando, ninguém tem ac&o livre para ndo comer,
pois essa € uma necessidade do ser humano, cujo objetivo é a sobrevivéncia. Por
este motivo, o Estado pode e deve intervir, quer seja na producdo, quer seja na
distribuicdo de produtos e servicos, para assegurar a dignidade da pessoa

humana.*

Mencionado doutrinador ainda sustenta que a liberdade de
escolha do consumidor € limitada pela oferta, uma vez que ele “ndo tem acesso
aos meios de producdo, ndo é ele quem determina o qué nem como algo sera

produzido e levado ao mercado”.>

Portanto, o consumidor apenas tem liberdade para optar,
quando possivel, pelo preco mais baixo, pelas melhores condigbes de

pagamento.**

Resta demonstrado, também, o papel predominante da lei
em relacdo a vontade. Isso porque a limitacdo da liberdade contratual possibilita

que outras obrigacdes, mesmo que nao oriundas da vontade declarada dos

*” NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 27.
*® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 27.
* NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 27.
*® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 28.
> NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 28.
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contratantes, sejam implementadas no contrato em virtude de lei ou de uma

interpretacdo dos juizes.*

Claudia Lima Marques esclarece:

O Cadigo de Defesa do Consumidor reconhece a importancia das
novas técnicas de vendas, muitas delas agressivas, do marketing
e do contrato como forma de informacéo, protegendo o seu direito
de escolha e sua autonomia racional, através do reconhecimento
de um direito mais forte de informacao (arts. 30, 31, 33, 34, 46 e
54 do CDC) e um direito de reflexdo (art. 49 do CDC). A
necessidade de protecdo da liberdade do contratante mais fraco
leva a impor novos riscos profissionais aos fornecedores, que néo
poderdo ser transferidos aos consumidores por nenhuma
manifestacéo valida da vontade, a redefinir o abuso.>®

Afirma-se que o consumidor € atraido pela oferta e mesmo o
consumidor mais esclarecido é vulneravel, pois “ndo tem acesso nem determina o

ciclo da produgéo”.>

E assegurado, até mesmo pela CRFB/88, o direito ao
fornecedor de empreender, devendo este arcar com os riscos de suas atividades.
J& ao consumidor, lhe compete o direito de escolher os produtos e servigcos
adquiridos, estando a sua escolha limitada aos bens e servigos ofertados no

mercado de consumo.

52 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 175.

%3 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor . p. 175-176.

** NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 29.
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1.3.4 Direito a vida (protecéo a vida, salude e segu ranga)

O direito a vida e a dignidade resulta em uma garantia de
vida digna, a qual deve ser acrescida de garantia da qualidade de vida. Esta
altima, também é prevista constitucionalmente, quando a Carta Magna, em seu
art. 225, estabelece o direito a todos de ter um meio ambiente ecologicamente

equilibrado, preservando a sadia qualidade de vida.*®

Para que mencionado objetivo seja alcancado, fica ao Poder
Publico e a toda a coletividade o dever de sua implementacéo e respeito. Logo,
todos devem colaborar para tanto.”® Rizzatto Nunes exemplifica a quest&o:

O ar que se respira num local publico € tipica questdo do meio
ambiente, que implica a possibilidade de afetar a saude dos
individuos. A proibicdo de fumar em restaurantes é obviamente
legal, e est&4 de acordo com o texto constitucional, que determina
gue tanto o Poder Publico quanto a propria coletividade lutem pela
preservacdo da sadia qualidade de vida. Qualquer outro
argumento sO atende aos interesses dos fabricantes de cigarro,
gue estdo interessados apenas e tdo-somente na obtencdo de
lucro.*

Por outro norte, acerca do principio/direito analisado neste

topico, sustenta José Geraldo Brito Filomeno:

O direito a salde, a seguranca e a propria vida, portanto, sdo as
primeiras preocupac¢des do Cddigo de Defesa do Consumidor,
estabelecendo os deveres dos fornecedores. Primeiramente, o
dever de informar a respeito de riscos que os produ tos ou
servicos prestados possam apresentar ; em segundo lugar, a
proibicdo de colocacdo no mercado de produtos ou servicos

gue apresentem alto grau de nocividade ou periculos idade;
em terceiro lugar, dever de comunicar as autoridades

*® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 41.
*® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 41.
> NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 41.
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competentes que, apds terem sido colocados no merca  do,
produtos e servicos apresentaram alto grau de peric ulosidade
ou nocividade, bem como aos consumidores em geral ; em
qguarto lugar, dever de retirar os produtos em questdo do
mercado, mediante o chamado recall .*® (grifo no original)

No CDC, esse assunto esta disciplinado entre os artigos 8° e
25. Inicialmente, a referida lei explicita que produtos e servicos oferecidos no
mercado de consumo ndo poderdo acarretar riscos a saude ou seguranca dos
consumidores, excepcionando aqueles gque possuem esses riscos normais e
previsiveis, em razdo de sua natureza e fruicdo. Porém, ressalta-se que o
fornecedor devera prestar todas as informacdes acerca do produto ou servico e,
caso seja aquele industrializado, o produto deverda ser acompanhado de

impressos apropriados, onde constem as informagées necessarias.

Os consumidores e até mesmo terceiros ndo envolvidos em
determinada relacéo de consumo possuem o direito de ndo terem sua integridade
fisica colocada em perigo em virtude de praticas condenéveis no fornecimento de
servigcos ou produtos. Para tanto, a informac&o acerca do objeto da relagédo de
consumo deve ser clara e completa, principalmente no que tange aos riscos que

esses produtos ou servicos possam apresentar.®

E evidente que, para se ter dignidade, é necessario que 0
direito a vida de cada pessoa seja assegurado. Para tanto, o CDC determinou o
dever de ser observada a protecdo a saude e seguranca do consumidor, cujo
objetivo é informar, de forma precisa e ostensiva, quando o produto ou servi¢o

pode atingir a saude ou a seguranca daquele que adquire o bem no mercado de

consumo.
*% FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 38.
* GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 175.

® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 145.
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1.3.4.1 Risco normal e previsivel

[P

O CDC, em seu art. 8° refere-se “a normalidade e

previsibilidade do consumidor em relacdo ao uso e funcionamento rotineiro do

"6l sendo que, ao mencionar risco normal e previsivel, a norma

produto ou servico
trata de uma expectativa, tanto do ponto de vista do consumidor, quanto do
fornecedor, pois ambos tém expectativa relativa ao uso e consumo regular de

determinado produto ou servico.®

O autor Rizzatto Nunes destaca:

[...] ao referir a expectativa do consumidor, est4 supondo o grau
de conhecimento-padrdo existente no mercado. Esse
conhecimento é tanto o usual, adquirido no senso comum, quanto
o formal, adquirido nos cursos de formag&o.®®

Assim, mesmo que haja um consumidor que tenha o
desconhecimento concreto, ndo ocorre a invalidacdo da norma, pois deve-se

atentar ao padrdo estabelecido.®*

Como ja dito anteriormente, Zelmo Denari ressalta que
quando o produto ou servigco for potencialmente nocivo ou perigoso a saude ou

seguranca do consumidor, a informacao deve ser clara e precisa.®

Caso esses riscos a salude ou seguranga sejam normais e

previsiveis, o fornecedor “deve dar informacdo sobre o0s riscos que ndo sao

®. NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 154.
®2 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 154.
® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 155.
® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 154-155.

®® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 175.
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normais e previsiveis em decorréncia da natureza e fruicAo dos produtos e

servicos”.%®

Logo, se o risco normal e previsivel for de conhecimento-
padrdo do consumidor, o fornecedor ndo precisa informa-lo, bastando que avise
claramente ao consumidor acerca daqueles riscos que ndao sao normais e

esperados.®’

Contudo, se o produto ou servico € novo e desconhecido do
consumidor, o fornecedor tem a obrigagédo de prestar, exaustivamente, toda a

informac&o, no que tange aos riscos & saude e seguranca.®®

Observa-se que a lei permite a comercializacdo de produtos
e servicos potencialmente nocivos e perigosos a saude, mas proibe a venda de

produtos e servicos que tenham alto grau de nocividade e periculosidade.®®

No entanto, a legislagdo apresenta lacuna quando néo traz
expressamente qualquer conceito acerca dos vocabulos “potencialmente” e “alto

grau”.”

Assim, explica Zelmo Denari, que, ante essa omissao da lei,
“o aplicador da norma é que devera aferir, em cada caso concreto, o grau de
nocividade ou de periculosidade do bem ou servico colocado no mercado de

consumo”.’*

® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 155.
" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 156.
® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 156.
% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 160.
" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 160.

™ GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 179.
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E sabido que estdo disponibilizados no mercado de
consumo produtos e servicos que possuem riscos normais e previsiveis, ou seja,
0 consumidor ja possui conhecimento acerca dos riscos daquele bem. Assim, por
exemplo, ao comprar uma faca, o consumidor sabe que sua superficie cortante
pode provocar acidentes. No entanto, a expectativa do consumidor é que ela
efetivamente corte, caso contrario a faca teria problemas e néo teria utilidade,
pois sua funcdo € cortar. Logo, o fornecedor ndo precisa atentar quanto a
possibilidade de que o produto possa provocar algum acidente, caso utilizado com

negligéncia ou imprudéncia.

1.3.5 Dever de informar do fornecedor

E o dever de informar corretamente e de forma clara os
consumidores acerca de todas as caracteristicas importantes de produtos ou
servigos, tais como a quantidade, composi¢éo, qualidade e preco, a fim de que o
seu adquirente tenha o exato conhecimento quanto a sua expectativa referente ao

produto ou servico adquirido.”

Esta obrigacdo € exigida antes mesmo de haver qualquer
relacdo entre consumidor e fornecedor. Desta forma: “a informagéao passou a ser
componente necessario do produto e do servigo, que nao podem ser oferecidos

no mercado sem ela”.”®

Antbnio Herman V. Benjamin esclarece que h& dois
momentos principais do dever de informar. O primeiro ocorre quando a
informacéo precede (como por exemplo, a publicidade) ou quando acompanha o

produto ou servico (como por exemplo, a embalagem), chamado de informacao

? GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 146.

® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 136.
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pré-contratual. Ja o segundo, quando da informag¢do passada no instante da

contratacéo do bem de consumo, denominado informac&o contratual.™

Ambos 0s momentos tém o mesmo objetivo: “preparar o
consumidor para um ato de consumo verdadeiramente consentido, livre, porque

fundamentado em informacées adequadas”.”

Ao tratar-se de produtos e servicos potencialmente nocivos
Ou perigosos a saude ou a seguranca, a informacdo devera ser ostensiva e

adequada.’

Sobre o assunto, Zelmo Denarri leciona:

Uma informacéo é ostensiva quando se exterioriza de forma téo
manifesta e translicida que uma pessoa, de mediana inteligéncia,
ndo tem como alegar ignorancia ou desinformac&o. E adequada
guando, de forma apropriada e completa, presta todos os
esclarecimentos necessarios ao uso ou consumo de produto ou
servico.”’

Antdnio Herman de Vasconcellos e Benjamin esclarece que
toda a informacdo deve ser “correta (verdadeira), clara (de facil entendimento),
precisa (sem prolixidade), ostensiva (de féacil percepcdo) e em lingua

portuguesa”.’®

" BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual
de direito do consumidor . S&o Paulo: RT, 2008. p.188.

> BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual
de direito do consumidor . p. 188.

® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 177.

" GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 177.

8 BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual
de direito do consumidor . p. 189.
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Deste dever de informar do fornecedor, nasce o direito do
consumidor de ser informado. Para pautar a informacdo dada, deve ser
observado o valor ético fundamental da verdade, pois como se vera abaixo, a
informagao prestada pelo fornecedor ao consumidor deve condizer com a

realidade.”

E dever, portanto, do fornecedor prestar informacdes
corretas, claras e completas sobre o produto ou servico disponibilizado no
mercado de consumo, com 0 objetivo de proporcionar ao consumidor todos 0s
dados necessarios sobre o bem, para que ele tenha plena consciéncia do que

esta adquirindo, evitando surpresas desagradaveis no futuro.

1.3.6 Publicidade

Primeiramente, destaca-se que, para Rizzatto Nunes, podem
ser utilizados como termos sinbnimos os vocabulos “publicidade” e “propaganda”,

pois a CRFB/88 nao faz distincdo entre eles.®

No entanto, a maioria da doutrina entende haver divergéncia
entre os termos publicidade e propaganda. Antonio Herman de Vasconcellos e
Benjamin explica que a publicidade tem fim comercial, enquanto a propaganda
tem um objetivo “ideolégico, religioso, filoséfico, politico, econdmico e social”®,

sendo que o CDC n&o trata de propaganda, mas tdo-somente de publicidade.®

" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 52-53.
8 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 61.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 318.

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 319.
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Rizzatto Nunes elucida que a publicidade tem como objetivo
anunciar, descrever, oferecer, divulgar, propagar produtos e servi¢os, sofrendo
restricbes legais, tanto pela CRFB/88, quando protege a pessoa contra
publicidade maléfica & salde e ao meio ambiente, garantindo o respeito pelos
valores éticos; quanto pelo CDC, ao proibir publicidade enganosa ou abusiva.®®

Convém mencionar que, segundo Antdnio Herman de
Vasconcellos e Benjamin, a publicidade € um direito do fornecedor, e ndo um
dever. No entanto, ao exercer esse direito, o fornecedor devera respeitar as
normas do CDC, a fim de que né&o haja publicidade enganosa ou abusiva,

prejudicando os consumidores.?*

Ainda, Rizzatto Nunes salienta:

A informacdo ndo pode faltar com a verdade daquilo que se
informa de maneira alguma, quer seja por afirmacdo, quer por
omissdo. Nem mesmo manipulando frases, sons e imagens para,
de maneira confusa ou ambigua, iludir o destinatario da
informacéo.®

Para Antdbnio Herman de Vasconcellos e Benjamin, a
publicidade deve seguir os seguintes principios: logo ser identificada pelo
consumidor; vincular no plano contratual, ou seja, o consumidor podera exigir do
fornecedor aquilo que foi veiculado na publicidade; conter informacdes
verdadeiras; ndo podera ser abusiva; e, sua fundamentagdo devera ser

transparente.®®

8 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 63 e 137.

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 311-312.

8 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 53.

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 328-329.
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O CDC especificou normas referentes a publicidade de bens
e servicos, a fim de evitar as chamadas publicidades enganosas e abusivas,
protegendo o consumidor. Se o fornecedor optar por fazer publicidade de seu

produto ou servico, devera observar essas regras.

1.3.7 Prevencao e reparacdo de danos materiais e mo rais

José Geraldo Brito Filomeno explica:

Quando se fala em prevencédo de danos, fala-se certamente, em
primeiro lugar, nas atitudes que as proprias empresas
fornecedoras de produtos e servicos devem ter para que nado
venham a ocorrer danos ao consumidor ou a terceiros [...].%" (grifo
no original)

Contudo, também € incumbéncia do Poder Publico prevenir
a ocorréncia de danos. Isto fica evidenciado quando € imputado a ele, por
exemplo, o dever de fiscalizar determinado setor produtivo, impedindo que
produtos sejam colocados a disposi¢cdo do consumidor quando ainda em fase de
fabricacdo.®®

No mais, o CDC especificou sancbes administrativas e
penais, cujo objetivo € compelir os fornecedores a praticarem atos no sentido de

efetivar a prevencéo de danos.?

8 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 148.

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 148-149.

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 149.
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Rizzatto Nunes argumenta que € proibido o tarifamento, o
que significa dizer que “o valor da indenizacdo por danos materiais ha de ser tal
que possibilite a reabilitacdo integral do dano (emergente ou dos lucros

190

cessantes)”". (grifo no original)

Assim, 0 principio em questdo tem o objetivo de manter
estavel o patriménio do consumidor, devendo também os danos morais serem

reparados em sua integralidade.®*

No ambito da reparagdo, para que o0s consumidores
busquem a prevencdo e reparacdao de danos, o CDC concedeu instrumentos
processuais importantes e eficazes a eles, tais como a protecdo individual e

coletiva (interesses difusos e coletivos), e a inverséo do 6nus da prova.*

O CDC assegura ao consumidor que sofrer danos devidos a
aquisicdo de produtos ou servicos, ou até mesmo as vitimas de acidente de
consumo — 0 que se vera mais adiante — o direito de ter resssarcido,

integralmente, o prejuizo sofrido, seja este material e/ou moral.

1.3.8 Boa-fé objetiva

O principio da boa-fé é fundamentado na CRFB/88, quando

este diploma legal, em seu art. 3° inc. I, dispbe ser um dos objetivos

% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 142.
8 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 143.

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 149.
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fundamentais da Republica Federativa do Brasil a construcdo de uma sociedade

solidaria.®®

Interessante € distinguir a boa-fé subjetiva da objetiva. A
primeira é referente “a ignorancia de uma pessoa acerca de um fato modificador,
impeditivo ou violador de seu direito. E, pois, a falsa crenca sobre determinada
situacdo pela qual o detentor do direito acredita em sua legitimidade”.** Ja a
segunda, é a presente no CDC e, conforme Vidal Serrano Nunes Juanior e
Yolanda Serrano, “consiste em um dever genérico de lealdade e transparéncia

nas relacbes de consumo, devendo ser observada n&o apenas pelos

fornecedores, como também pelos consumidores”.*®

Rizzatto Nunes complementa o entendimento acerca da

boa-fé objetiva, ao mencionar que esta é:

Uma espécie de pré-condicdo abstrata de uma relacdo ideal
(justa), disposta como um tipo ao qual o caso concreto deve se
amoldar. Ela aponta, pois, para um comportamento fiel, leal, na
atuacdo de cada uma das partes contratantes, a fim de garantir o
respeito ao direito da outra. Ela € um modelo principiolégico que
visa garantir a acdo e/ou conduta sem qualquer abuso ou nenhum
tipo de obstrucdo ou, ainda, lesdo a outra parte ou partes
envolvidas na relagcdo, tudo de modo a gerar uma atitude
cooperativa que seja capaz de realizar o intento da relacdo

juridica legitimamente estabelecida.*®

Claudia Lima Marques afirma que a boa-fé objetiva possui

trés fungdes tradicionais:

% SILVA, Jorge Alberto de Quadros de Carvalho. Cédigo de defesa do consumidor anotado : e
legislacdo complementar. p. 17.

% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 131.

% NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 37.

% NUNES, Rizzatto. Curjso de direito do consumidor . p. 135.
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1) como fonte de novos deveres especiais de conduta durante o
vinculo contratual, os chamados deveres anexos [como exemplo o
dever de informar]; 2) como causa limitadora de exercicio, antes
licito, hoje abusivo, dos direitos subjetivos [como exemplo a
definicdo de algumas clausulas como abusivas]; e 3) na
concrecao e interpretacdo dos contratos.’’

Logo, ndo pode o consumidor utilizar-se do CDC de forma

dissoluta para fins de locupletamento.*®

O dever de agir com boa-fé pertence tanto ao consumidor,
quanto ao fornecedor. Ambos devem respeita-la, a fim de possibilitar uma relagéo
equilibrada, baseada em principios éticos de lealdade, evitando abusos por

quaisquer das partes.

1.3.9 Transparéncia

O principio da transparéncia fundamenta o principio da
informacéo, no sentido de que o consumidor seja informado de tal forma que
tenha total ciéncia da extensédo das obrigacdes assumidas perante o fornecedor.
Desta forma, ndo basta que o fornecedor se abstenha de falsear a verdade, mas
sim deve repassar ao potencial consumidor o rol completo de informacdes
indispensaveis a decisdo de consumir/contratar ou ndo o fornecimento, seja ele

de produto ou servico.*

o MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
cadigo de defesa do consumidor . p. 148.

% NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 38.

% SILVA, Jorge Alberto de Quadros de Carvalho. Codigo de defesa do consumidor anotado  : e
legislacdo complementar. p. 16.
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Da transparéncia, decorrem os direitos a informacdo e a
liberdade de escolha. Ainda, em raz&do desse principio, devera haver o destaque

de clausulas e a clareza da redacao, conforme artigos 46 e 54, §3°, do CDC.*®

Com a nova concepcao social do contrato adveio uma
consequéncia que é a mudanca do momento de protecao do direito. Claudia Lima

Marques complementa acerca do assunto:

N&do mais se tutela exclusivamente o momento da criacdo do
contrato, a vontade, o consenso, mas, ao contrario, a protecéo de
normas juridicas vai concentrar-se nos efeitos do contrato na
sociedade, por exemplo, no momento de sua execucao,
procurando assim harmonizar os Varios interesses e valores
envolvidos e assegurar a justica contratual.®* (grifo no original)

Assim, o principio da transparéncia devera ser observado
antes de haver qualquer relagéo entre as partes, ou seja, no momento da oferta, e

também em eventual conclusdo do contrato, afetando a esséncia do negécio.*%?

Por estar estritamente relacionado com o principio do dever
de informar do fornecedor, este devera disponibilizar ao consumidor as
informacdes mais completas possiveis acerca do produto ou servico a ser

adquirido.'®

Entende-se que o principio da transparéncia também esta
intimamente ligado com a boa-fé objetiva. Pois, se o fornecedor possui

informacdes negativas sobre seu produto ou servigo, tais como riscos a saude e

1% MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 164.

191 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 143.

192 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 178.

198 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 129.
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seguranca, ele deve informa-las ao consumidor, sem omitir qualquer dado, para
que o consumidor tenha total conhecimento e possa optar conscientemente pelo

consumo do bem ou servico.

Ja exposta a origem do CDC brasileiro e alguns de seus
principios, aqueles relevantes para este trabalho, passar-se-a a conceituar a
relacdo de consumo e seus requisitos, bem como outros conceitos

imprescindiveis para a compreensao do tema abordado.
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CAPITULO 2

CONCEITOS FUNDAMENTAIS

O CDC introduziu conceitos legais, que possibilitam verificar
se uma relacdo € de consumo ou nao, tendo em vista que a relagdo consumerista

existira tdo-somente se houver consumidor e fornecedor em lados opostos.

Além disso, o CDC inovou com a diferenciacdo de vicio e
defeito, estabelecendo suas caracteristicas e consequéncias, as quais serao

analisadas neste capitulo.

2.1 RELACAO DE CONSUMO: CONCEITO E REQUISITOS

O CDC incide sobre toda e qualquer relagcdo que possa ser

caracterizada como de consumo.

Imprescindivel, portanto, conceituar uma relacdo de

consumo e estabelecer os requisitos indispensaveis para sua origem.

2.1.1 Conceito de relacédo de consumo

Conforme se denota do art. 1° do CDC, a relagcdo de
consumo ir4 existir quando de um lado estiver o consumidor e do outro, o

fornecedor, sendo objeto dessa relacdo um produto ou a prestacédo de um servico.
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José Geraldo Brito Filomeno adiciona requisitos a

caracterizacao da relagcdo de consumo:

E mister acrescentar, ainda nesse passo, que a pedra de toque
para que se considere que uma dada relacao juridica € ou ndo de

consumo € a destinacdo final (de carater prevalecente) e a
vulnerabilidade (de carater secundario).'® (grifo no original)

Neste sentido, expressa como vé uma relagcdo de consumo:

Pode-se dessarte inferir que toda relacdo de consumo: a) envolve
basicamente duas partes bens definidas: de um lado, o adquirente
de um produto ou servico (“consumidor”), e, de outro, o fornecedor
ou vendedor de um produto ou servigo (“produtor/fornecedor”); b)
tal relagcdo destina-se a satisfacdo de uma necessidade privada do
consumidor; ¢) o consumidor, ndo dispondo, por si sé, de controle
sobre a producdo de bens de consumo ou prestacdo de servicos
gue lhe sdo destinados, arrisca-se a submeter-se ao poder e
condi¢cBes dos produtores daqueles mesmos bens e servigos.'®
(grifo no original)

O autor acima mencionado entende como sendo um traco

marcante do conceito de consumidor a consideracéo de este ser vulneravel %

Logo, existird uma relacdo de consumo quando estiverem
presentes duas figuras: o consumidor, como destinatario final do produto ou
servico disponibilizado e adquirido no mercado de consumo; e o fornecedor,
controlador da producdo e limitador das ofertas disponiveis nesse mesmo

mercado.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 41.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 32.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 32.



34

2.1.2 Requisitos da relacao de consumo

2.1.2.1 Consumidor

O CDC, em seu art. 2°, traz o conceito legal de consumidor,
qual seja: “consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final”. Esta concep¢do diz respeito ao

consumidor stricto sensu.

José Geraldo Brito Filomeno esclarece que o conceito legal
de consumidor tem carater econémico, o qual somente considerou o personagem
que adquire bens ou contrata alguma prestacdo de servico como destinatario
final. Entende-se, consequientemente, que referido individuo agiu para suprir uma

necessidade prépria e ndo para o desenvolvimento de outra atividade negocial.**’

O supracitado doutrinador entende, por consumidor:

Qualquer pessoa fisica ou juridica que, isolada ou coletivamente,
contrate para consumo final, em beneficio préprio ou de outrem, a
aquisicdo ou a locacdo de bens, bem como a prestacdo de um
servico.'®

Ja Rizzatto Nunes, explica que o uso do verbo “adquirir”,
deve ser compreendido em sentido mais amplo, devendo significar obter, seja de
forma gratuita ou onerosa. Ainda, informa que também deve ser interpretado
como a utilizacdo ou consumo de produto ou servico, mesmo que nao os tenha

adquirido.*®

97 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 28.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 32.
19 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 72/73.
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Quanto a possibilidade de uma pessoa juridica ser
consumidora, deve-se, brevemente, discorrer acerca das teorias finalista e

maximalista.

Sobre o tema, Claudia Lima Marques ensina com

propriedade:

Interpretacdo finalista : Esta interpretacdo restringe a figura do
consumidor aquele que adquire (utiliza) um produto para uso
proprio e de sua familia; consumidor seria 0 ndo profissional, pois
o fim do CDC é tutelar de maneira especial um grupo da
sociedade que € mais vulneravel. [...]

Interpretacdo maximalista : [...] O CDC seria um Cdédigo geral
sobre o consumo, um Cddigo para a sociedade de consumo [...]. A
definicdo do art. 2° deve ser interpretada o mais extensivamente
possivel [...]. Consideram que a definicdo do art. 2° é puramente
objetiva, ndo importando se a pessoa fisica ou juridica tem ou ndo
fim de lucro quando adquire produto ou utiliza um servico.
Destinatario final seria o destinatario fatico do produto [...].**° (grifo
no original)

José Geraldo Brito Filomeno explana que, apesar de
dissentir o conceito trazido pelo CDC de consumidor e sua filosofia consumerista,
a pessoa juridica também podera ser consumidora de produtos e servicos.
Entretanto, a interpretacdo deve ser objetiva e feita caso a caso. Salienta que a
vulnerabilidade econémica deve ser considerada, assim como a utilizacdo nao

profissional dos produtos e servigos.**

E nesse sentido que o Superior Tribunal de Justica vem

112

entendendo ™, pois segue a chamada “interpretacao finalista aprofundada”, onde

1% MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 84.

! GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 35-37.

12 Ementa: Consumidor. Recurso especial. Pessoa juridica. Seguro contra roubo e furto de

patrimdnio proprio. Aplicacao do CDC. - O que qualifica uma pessoa juridica como consumidora é
a aquisicao ou utilizacdo de produtos ou servigos em beneficio proprio; isto é, para satisfacao de
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se faz “uma interpretagédo do campo de aplicacao e das normas do CDC de forma
mais subjetiva quanto ao consumidor, porém mais finalista e objetiva quanto a

atividade ou o papel do fornecedor”.**®

Tem-se, portanto, uma analise da vulnerabilidade da pessoa
juridica e a destinagdo do produto ou servico contratado para se verificar a
possibilidade de ela ser considerada consumidora e, por conseguinte, a aplicacao

do CDC naquela relagdo.**

No mesmo sentido, José Geraldo Brito Filomeno leciona que

uma caracteristica fundamental para se ter uma relacdo de consumo é:

Analisar se a aquisicdo ou utilizacdo de produto ou servico se da
como destinacdo final . Ou seja, e para ficar bem claro: se o
produto ou servico atende a uma necessidade efetiva ou imposta
a uma pessoa juridica e ndo sdo utilizados como insumos,
componentes ou valor agregado a outros produtos ou
servicos , entdo serd ela, também, consumidora, tal qual uma
pessoa fisica .**° (grifo no original)

Além do consumidor stricto sensu, ha, também, a categoria
de consumidor equiparado, estando prevista uma de suas espécies no paragrafo

anico do art. 2° do Codigo Consumerista:

Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.

suas necessidades pessoais, sem ter o interesse de repassa-los a terceiros, nem emprega-los na
geracao de outros bens ou servicos. - Se a pessoa juridica contrata o seguro visando a protecao
contra roubo e furto do patriménio proprio dela e ndo o dos clientes que se utilizam dos seus
servicos, ela é considerada consumidora nos termos do art. 2.° do CDC. Recurso especial
conhecido parcialmente, mas improvido. (STJ, 32 Turma. REsp. n. 733560/RJ. Relatora Ministra
Nancy Andrighi. Publicado em 02.05.2006).

113 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 85.

4 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p.85.

5 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 26.
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Rizzatto Nunes explica:

A norma do paragrafo Unico do art. 2° pretende garantir a
coletividade de pessoas que possam ser, de alguma maneira,
afetadas pela relacdo de consumo. [...] Dessa maneira, a regra do
paragrafo Unico permite o enquadramento de universalidade ou
conjunto de pessoas, mesmo que ndo se constituam em pessoa
juridica. Por exemplo, a massa falida pode figurar na relacdo de
consumo como consumidora ao adquirir produtos, ou, entdo, o
condominio, quando contrata servigos.**

Na mesma linha, o professor Waldirio Bulgarelli conceitua o

consumidor do paragrafo unico do art. 2° do CDC:

Aquele que se encontra numa situagcdo de usar ou consumir,
estabelecendo-se, por isso, uma relagdo atual ou potencial, fatica
sem davida, porém a que se deve dar uma valorac¢do juridica a fim
de protegé-lo, quer evitando, quer reparando os danos sofridos.**’

Outrossim, também sao equiparados a consumidor toda
vitima de evento danoso que nado tenha sido consumidora direta, sendo esta
denominada de bystander (art. 17 do CDC), e as pessoas expostas as praticas

comerciais e contratuais previstas no CDC (art. 29 do mesmo diploma legal).**®

O art. 17 do CDC diz respeito a Secéo Il do CDC, que trata
da responsabilidade pelo fato do produto e do servico e nesta situacdo € que
poderd haver a figura da vitima de evento danoso, o qual sera tratado

oportunamente.**

18 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 84.

7 BULGARELLI, Waldirio apud GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do
consumidor : comentado pelos autores do anteprojeto. p. 42.

18 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 84-85.

19 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 28-29.
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Rizzatto Nunes esclarece que o art. 29 do CDC dispde
acerca de todas as pessoas que forem expostas a alguma pratica comercial,
mesmo que ndo se possa identificar ao menos um consumidor real que pretenda

insurgir-se em desfavor de tal pratica.*?°

O supracitado autor resume o art. 29:

Trata-se, portanto, praticamente de uma espécie de conceito
difuso de consumidor, tendo em vista que desde ja e desde
sempre todas as pessoas Sao consumidoras por estarem
potencialmente expostas a toda e qualquer pratica comercial.***

José Geraldo Brito Filomeno salienta que o ja mencionado
dispositivo legal esta disposto na se¢do e capitulo que cuidam das praticas
comerciais, onde estao incluidas a oferta de produtos e servicos, a publicidade, as
praticas abusivas, cobranca de dividas, entre outras. Para que se entenda o
alcance do art. 29, deve-se recorrer ao art. 81, inc. I, do CDC, que trata do
interesse ou direito difuso, podendo ser compreendido como aquele direito que
pertence a um numero indefinido de pessoas, sendo indivisivel por atingir todas

essas pessoas indeterminadas.*??

Consumidor, portanto, podera ser considerado todo aquele
que adquire produto ou servico como destinatério final, inclusive a pessoa juridica,

nas condi¢cdes explanadas anteriormente.

Equiparam-se ao consumidor a coletividade de pessoas,
como aquelas expostas a publicidade e as praticas comerciais, e a vitima de um
acidente de consumo, quando o produto ou servico contiver algum defeito,

situacao esta que sera explicada posteriormente.

120 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 85.

2L NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 85.

122 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 29-30.
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O conceito legal de fornecedor esta estabelecido no art. 3°

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
gue desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criacao,
construcdo, transformacao, importacdo, exportacdo, distribuicdo
ou comercializacao de produtos ou prestacao de servicos.

Impende salientar, inicialmente, que fornecedor € o género,

possuindo como espécies o fabricante, o produtor, o construtor, o importador e o

comerciante.'®

do CDC é ampla:

Para Claudia Lima Marques, a definicdo trazida pelo art. 3°

Quanto ao fornecimento de produtos, o critério caracterizador é
desenvolver atividades tipicamente profissionais como a
comercializacdo, a producdo, a importacdo, indicando também a
necessidade de uma certa habitualidade, como a transformacéo, a
distribuicdo de produtos. Estas caracteristicas vao excluir da
aplicagdo das normas do CDC todos os contratos firmados entre
dois consumidores, néo profissionais, que séo relagdes puramente
civis, as quais se aplica o CC/2002. [...]. Quanto ao fornecimento
de servicos, a definicdo do art. 3° do CDC foi mais concisa e,
portanto, de interpretacdo mais aberta: menciona apenas o critério
de desenvolver atividade de prestacdo de servicos.'** (grifo no
original)

Rizzatto Nunes chama atencdo para o uso do termo

“atividades”. Isto porque, para o CDC, deve ser interpretado em seu sentido

tradicional. Ha a atividade tipica e a atividade eventual. A primeira tem-se quando

123

NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 90.

124 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 113.
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0 comerciante, que esta regularmente estabelecido, pratica a atividade tipica
prevista em seu estatuto. Este mesmo fornecedor podera praticar atividade
atipica, quando age em situacdo diversa da descrita em seu estatuto, e podera
fazé-la de forma eventual ou rotineira. Ja a pessoa fisica, “vai exercer atividade

atipica ou eventual quando praticar atos do comércio ou industria”.*?®

Rizzatto Nunes esclarece:

E importante centrar a atencdo no conceito de atividade, porque,
de um lado, ele designara se num dos poélos da relacéo juridica
estd o fornecedor, com o que se podera definir se h4 ou néo
relacdo de consumo (para tanto, tera de existir no outro pélo o
consumidor). E isto porque sera possivel que a relagdo de venda
de um produto, ainda que feita por um comerciante, ndo implique
estar-se diante de uma relacdo de consumo regulada pelo
cbc.*®

José Geraldo Brito Filomeno entende que séao fornecedores
todos aqueles que ofertem produtos e servicos no mercado de consumo,
suprindo, assim, as necessidades dos consumidores, prescindivel saber a que
titulo. Todavia, em caso de responsabilizacdo € necessario distinguir as diversas

espécies de fornecedor.**’

Complementa, ainda, o citado autor:

Tem-se, por conseguinte, que fornecedor é qualquer pessoa
fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo singular, mediante
desempenho de atividade mercantil ou civil e de forma habitual ,
ofereca no mercado produtos ou servicos, e a juridica, da mesma

125 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor .p. 86.

126 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 86-87.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 47.
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forma, mas em associacdo mercantii o civii e de forma
habitual .*?® (grifou-se)

Esclarece José Geraldo Brito Filomeno que também sao
fornecedores: o Poder Publico, por si ou por meio de suas empresas publicas ou
de suas concessionarias de servigcos publicos, e os entes despersonalizados, que
sdo aqueles que, mesmo nao dotados de personalidade juridica, exercem
atividades produtivas de bens e servigos. Deve-se ter em mente que entidades
associativas ndo sao fornecedores, como exemplos, os condominios e as

associacdes desportivas.'?

Sobre este tema, Rizzatto Nunes aprofunda quanto aos

entes despersonalizados:

J4 a colocacdo do termo “ente despersonalizado” leva-nos a
pensar primeiramente na massa falida, o que é adequado.
Importante notar que, apesar de uma pessoa juridica falir,
existirdo no mercado produtos e, eventualmente, resultados dos
servicos que ela ofereceu e efetivou, que continuardo sob a
protecdo da lei consumerista. [...] Ha, também, a hipotese da
guebra da pessoa juridica com a continuidade das atividades, o
gue ndo gerara, entdo, a solugdo de continuidade do fornecimento
de produtos e servigos. Além disso, é de enquadrar no conceito de
ente despersonalizado as chamadas “pessoas juridicas de fato”:
aquelas que, sem constituir uma pessoa juridica, desenvolvem, de
fato, atividade industrial, comercial, de prestacdo de servicos
etc.”*°

No que diz respeito a pessoa fisica, deve-se atentar,
primeiramente, para o profissional liberal que, ao prestar servicos a um

consumidor, sera submetido ao regime do CDC. Ainda, pode-se enquadrar aqui a

'8 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 47.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto.p. 47-49.
1% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 88-89.
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pessoa fisica que exerce atividade eventual, sem ter-se estabelecido como
pessoa juridica. Por fim, também se encaixara neste conceito aquele que prestar
servicos mesmo nao se caracterizando como profissional liberal, como exemplos

o eletricista e o encanador.**!

Para Claudia Lima Marques néo se deve olvidar de que:

O art. 3° do CDC bem especifica que o sistema de protecdo ao
consumidor considera como fornecedores a todos o0s que
participam da cadeia de fornecimento de produtos e da cadeia de
fornecimento de servigos (o0 organizador da cadeia e os demais
participes do fornecimento direto e indireto, mencionados
genericamente como “toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de (...) prestacao
de servicos”), ndo importando sua relagdo direta ou indireta,
contratual ou extracontratual com o consumidor.**?

Simplificando, José Geraldo Brito Filomeno, sustenta que
fornecedor: “Em Uultima analise, € todo aquele que prové o consumidor de

» 133

produtos e servicos (grifo no original).

Assim, fornecedor é o género que comporta todas as demais
qualificagbes trazidas pelo CDC, tais como: fabricante, produtor, construtor,
importador e comerciante, sendo que fornecedor sera toda pessoa, seja ela fisica
ou juridica, que exercer atividade comercial e de forma habitual, disponibilizando

seus produtos e servigos no mercado de consumo.

31 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 89-90.

32 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 116.

33 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 32.
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2.1.2.3 Produto

Segundo o paragrafo primeiro do art. 3° do CDC, produto “é

qualquer bem, movel ou imével, material ou imaterial”.

José Geraldo Brito Filomeno entende que seria mais
adequado utilizar o termo “bens” ao invés de “produtos”, uma vez que a primeira
expressao € muito mais abrangente que a segunda. Esclarece que esse aspecto
resta ainda mais claro quando se tem em mente que se devera tratar bens como
reais objetos das relacdes consumeristas, ou seja, aquilo que esta entre os dois
sujeitos destas relacées, a saber: consumidores e fornecedores.*®

Na percepcado deste doutrinador, “produto (entenda-se

‘bens’) é qualquer objeto de interesse em dada relacdo de consumo, e destinado

a satisfazer uma necessidade do adquirente, como destinatario final”.** (grifo no

original).

E, ainda, complementa informando:

Na versdo original da Comissdo Especial do Conselho Nacional
de Defesa do Consumidor do Ministério da Justica, bem como no
texto final aprovado pelo plenario do referido 6rgao extinto pelo
atual governo federal, em todos os momentos se fala em “bens” —
termo tal que de resto é inequivoco e genérico, exatamente no
sentido de apontar para o aplicador do Codigo de Defesa do
Consumidor os reais objetos de interesses nas relagcbes de
consumo.™*®

% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 51.

¥* GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 52.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 52.
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Dito isso, impende definir o que sédo produtos moveis e

imoéveis, materiais e imateriais e duraveis e nao duraveis.

Rizzatto Nunes ensina que o sentido dos termos “movel” e
“imével” é o mesmo do direito civil**’, contidos nos art. 79 a 83 do atual Cédigo

Civil*38,

Para José Geraldo Brito Filomeno, bens materiais sao
“aqueles tangiveis, com consisténcia (peso, formato, caracteristicas, valores
agregados)”, enquanto que os bens imateriais sdo “aqueles que, embora nao
tangiveis, sdo igualmente objeto de consumo”. llustra como exemplo de bens
imateriais os programas de computadores, que possuem o trabalho intelectual de

seu criador.*®®

Tem-se, também, como exemplos de bens imateriais as

atividades bancarias, tais como o mutuo, a aplicacdo em renda fixa etc..**

37 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 91.

138 Art. 79. S&o bens imdveis o solo e tudo quanto se |he incorporar natural ou artificialmente.
Art. 80. Consideram-se imQveis para os efeitos legais:

| - os direitos reais sobre imoveis e as a¢gfes que 0s asseguram;

Il - o direito a sucesséao aberta.

Art. 81. Ndo perdem o carater de imoéveis:

| - as edificagcbes que, separadas do solo, mas conservando a sua unidade, forem removidas para
outro local;

Il - os materiais provisoriamente separados de um prédio, para nele se reempregarem.

Art. 82. Sdo méveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia,
sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social.

Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:

| - as energias que tenham valor econémico;

Il - os direitos reais sobre objetos méveis e as acbes correspondentes;
Il - os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas acoes.

%9 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 34.

19 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 92.
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Como produtos duraveis devem ser entendidos aqueles que
nao se extinguem com o uso, possibilitando sua utilizacdo por diversas vezes.
Contudo, deve-se ter ciéncia que nenhum produto € eterno, pois € normal que
ocorra seu desgaste com o passar do tempo e seu uso, ndo havendo, em regra,

protecdo legal contra o desgaste natural.***

Por outro norte, existem os produtos ndo duraveis, 0s quais
se acabam com o uso ou vao se extinguindo com 0 uso, pois ndo possuem

durabilidade. Aqui figuram como exemplos os alimentos, os remédios etc..'*?

Rizzatto Nunes esclarece:

O fato de todo produto ndo se extinguir de uma sé vez nao lhe tira
a condicéo de “ndo duravel”. O que caracteriza essa qualificacao é

7

sua maneira de extin¢do “enquanto” é utilizado. E exatamente dai
que surge a diferenca especifica do produto duravel descartavel.
Enquanto este permanece quase tal como era apés utilizado, o
produto “ndo duravel” perde totalmente sua existéncia com o uso
ou, ao menos, vai perdendo-a aos poucos com sua utilizacdo.**

Salienta-se, ainda, que o produto “descartavel” ndo possui
um conceito legal, mas € tido como um produto duravel de baixa durabilidade ou

que apenas pode se utilizado uma Unica vez.***

Rizzatto Nunes chama atencdo, também, para o produto
gratuito ou a amostra gratis, sustentando que é “sancao imposta ao fornecedor
que descumpre as regras estabelecidas”, ou seja, quando o consumidor recebe

um produto, sem solicitd-lo previamente, esta isento de pagar por ele. Qualquer

1“1 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 92.
142 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 93.
1“3 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 94.

“ NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 93.
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produto dado como amostra gratis deve respeitar todas as exigéncias legais

trazidas no CDC, tais como garantia e protecdo contra vicios e defeitos.**

O produto, entédo, sera o objeto da relacdo de consumo, que
irA satisfazer a necessidade do consumidor. Tal bem, termo utilizado pelo proprio

CDC, podera ser movel ou imével, material ou imaterial, duravel ou ndo duravel.

A relacao entre consumidor e fornecedor também podera ter

objeto diverso, o servico, que sera exposto a seguir.

2.1.2.4 Servigo

Ainda no art. 3°, o CDC traz o conceito de servi¢co, no seu

paragrafo segundo:

Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das
relacbes de carater trabalhista.

Importante salientar, inicialmente, que neste conceito nao se
incluem os tributos em geral, tampouco taxas e contribuicbes de melhoria, pois
estas pertencem ao ambito das relacdes de carater tributario.**® Contudo, José

Geraldo Brito Filomeno explica:

Nao se h& de confundir, por outro lado, referidos tributos com as
“tarifas”, estas, sim, inseridas no contexto dos “servigos” ou, mais
particularmente, “preco publico”, pelos “servicos” prestados

“* NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 94-95.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 53.
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diretamente pelo Poder Publico, ou entdo mediante sua
concess&o ou permissdo pela iniciativa privada.**’

Desta forma, os servicos prestados pelo Poder Publico ou
por suas concessionarias ou permissionarias estao sob a égide do CDC.

Vidal Nunes Junior e Yolanda Serrano explicitam que servigo
“consiste na prestacao positiva de algo economicamente relevante de uma parte a
outra mediante contraprestacdo igualmente de ordem econbmica

(remuneragéo)”.**®

Claudia Lima Marques marca, como fundamental, o termo
trazido pelo paragrafo segundo do art. 3° do CDC “mediante remuneracao” e

expde seu motivo:

O que significaria esta troca entre a tradicional classificacdo dos
negdcios como “onerosos” e gratuitos por remunerados e nao
remunerados? Parece-me que a opcao pela expresséo
“remunerado” significa uma importante abertura para incluir os
servicos de consumo remunerados indiretamente, isto é, quando
nao é o consumidor individual que paga, mas a coletividade
(facilidade diluida no preco de todos) ou quando ele paga
indiretamente o “beneficio gratuito” que esta recebendo.'*

Assim, entende-se ser possivel a protecdo do CDC sobre
todos aqueles contratos em que seja identificada a contraprestacdo, mesmo que

esta ndo esteja muito evidente (sinalagma escondido). Até mesmo 0s contratos

" GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 53.

1“8 JUNIOR NUNES, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do
consumidor interpretado.  p. 28.

199 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 114.
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caracterizados como unilaterais, tais como o mutuo e a poupanca popular,

possuem uma contraprestacdo escondida e sdo remunerados.**

A remuneracdo, seja ela direta ou indireta, caracteriza-se
guando ha um ganho, também direto ou indireto, para o fornecedor. Ja a
gratuidade configura-se quando, por ndo pagar nada, o consumidor nédo sofre
perda alguma em seu patrimbnio. Por sua vez, oneroso é 0 servico que exige

contraprestacéo do consumidor.***

Complementa Claudia Lima Marques:

O servico de consumo (por exemplo, transporte) é que deve ser
“remunerado”; ndo se exige que o consumidor (por exemplo, o
idoso destinatario final do transporte — art. 230, §2°, da CF/1988) o
tenha remunerado diretamente, isto €, que para ele seja “oneroso”
0 servico; também ndo importa se o servico (0 transporte) é
gratuito para o consumidor, pois nunca sera “desinteressado” ou
de “mera cortesia” se prestado no mercado de consumo pelos
fornecedores que sdo remunerados (indiretamente) por este
servi¢o."™

Na pratica, ha trés hipoteses: ou o servico é remunerado
pelo consumidor de forma direta; ou o servico € remunerado de forma indireta,
nao sendo oneroso para o consumidor, sem haver enriquecimento ilicito do
fornecedor; ou o servico ndo é oneroso de forma alguma (servico gratuito
propriamente dito) e, consequentemente, o fornecedor ndo recebe nenhuma

contraprestacao.™*

%0 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 114.

*1 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 114.

%2 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 115.

%3 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 115.
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Rizzatto Nunes compartilha da mesma idéia:

Antes de mais nada, consigne-se que praticamente nada é
gratuito no mercado de consumo. Tudo tem, na pior das
hipoteses, um custo, e este acaba, direta ou indiretamente, sendo
repassado ao consumidor. [...] Logo, quando a lei fala em
“remuneracdo” ndo esta necessariamente se referindo a preco ou
preco cobrado. Deve-se entender o aspecto “remuneracdo” no
sentido estrito de qualquer tipo de cobrancga ou repasse, direto ou
indireto.™*

Citado doutrinador classifica os servicos como duraveis e

nao duraveis. Os Ultimos sdo “aqueles que, de fato, exercem-se uma vez

prestados, tais como, por exemplo, os servicos de transporte, de diversdes

publicas, de hospedagem etc.”. Por sua vez, os servicos durdveis sdo aqueles

que:

a) tiverem continuidade no tempo em decorréncia de uma
estipulacdo contratual. S&o exemplos a prestacdo dos servicos
escolares, os chamados planos de saude etc. [...] b) embora
tipicos de ndo durabilidade e sem estabelecimento contratual de
continuidade, deixarem como resultado um produto. Por exemplo,
a pintura de uma casa, [...], 0s servicos de assisténcia técnica.'

O legislador, ao incluir os servigos bancarios, financeiros, de

crédito e securitarios ao final do paragrafo segundo do art. 3° do CDC, quis

reforcar a existéncia de relacdo de consumo nos servicos dessa natureza.**®

Contudo, mesmo com a disposi¢cdo expressa, muitas foram

as disputas judiciais acerca da aplicacdo do CDC nas relacdes juridicas entre,

154

155

NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 102.
NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 100.

156 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 95.



50

principalmente, bancos e seus clientes. Tanto é que no ano de 2004, o STJ

sumulou®*® o assunto.*®®

N&o bastasse, foi proposta ADIn™**

pela Confederacéo
Nacional do Sistema Financeiro, cujo objetivo era a declaragao da inaplicabilidade
do CDC para as instituicbes financeiras. Em junho de 2006, referida ADIn foi

julgada improcedente, por nove votos a dois.*®

Para finalizar a celeuma, 0s servicos bancarios sao
caracterizados como relagbes de consumo em virtude de quatro motivos: a) sédo

remunerados; b) sdo ofertados de forma ampla e geral;, c) aqueles que fruem

" Sgmula 297 do STJ: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes
financeiras”.

%8 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 96.

9 ADIn n° 2591 / DF, da qgual houve embargos de declaracdo e eis a ementa destes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. LEGITIMIDADE RECURSAL LIMITADA AS PARTES. NAO
CABIMENTO DE RECURSO INTERPOSTO POR AMICI CURIAE. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA CONHECIDOS.
ALEGACAO DE CONTRADICAO. ALTERACAO DA EMENTA DO JULGADO. RESTRICAO.
EMBARGOS PROVIDOS. 1. Embargos de declaracdo opostos pelo Procurador Geral da
Republica, pelo Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor - BRASILCON e pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC. As duas Ultimas s&o instituicdes que
ingressaram no feito na qualidade de amici curiae. 2. Entidades que participam na qualidade de
amicus curiae dos processos objetivos de controle de constitucionalidade, ndo possuem
legitimidade para recorrer, ainda que aportem aos autos informacdes relevantes ou dados
técnicos. Decisdes monocraticas no mesmo sentido. 3. Ndo conhecimento dos embargos de
declaracdo interpostos pelo BRASILCON e pelo IDEC. 4. Embargos opostos pelo Procurador
Geral da Republica. Contradicdo entre a parte dispositiva da ementa e os votos proferidos, 0 voto
condutor e os demais que compdem o0 acorddo. 5. Embargos de declaragdo providos para reduzir
o teor da ementa referente ao julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.591, que
passa a ter o seguinte contelddo, dela excluidos enunciados em relacdo aos quais ndo ha
consenso: ART. 3°, § 2°, DO CDC. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 50, XXXII,
DA CB/88. ART. 170, V, DA CB/88. INSTITUICOES FINANCEIRAS. SUJEICAO DELAS AO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA IMPROCEDENTE. 1. As instituicdes financeiras estdo, todas elas, alcancadas pela
incidéncia das normas veiculadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor. 2. "Consumidor"”, para
os efeitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, é toda pessoa fisica ou juridica que utiliza, como
destinatario final, atividade bancaria, financeira e de crédito. 3. Acéo direta julgada improcedente.
(STF, ADI-ED 2591 / DF. Relator Ministro Eros Grau. Deciséo publicada em 13-4-2007).

10 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 96.



51

desses servigos sao vulneraveis, segundo disciplina o CDC; d) sdo prestados de

forma habitual e profissiona

I 161

Mesmo que por Obvio, Vidal Nunes Juanior e Yolanda

Serrano fazem questédo de deixar claro a razéo das relacdes de carater trabalhista

nao serem consideradas de consumo, conforme o ultimo paragrafo do art. 3° do

CDC:

Finalizando o ponto, excluiu o legislador as atividades de carater
trabalhista que, por ébvio, ndo se encontram sob a égide do
Codigo, caracterizadas que estdo pela subordinacdo e
habitualidade, escapando do intento destes comentarios maiores
distingdes a esse respeito.'®?

Por fim, convém citar Rizzatto Nunes:

Ndo se vende produto sem servico: Ora, atendimento ao
consumidor é prestacdo de servicos. Temos de lembrar, entdo,
gue qualquer venda de produto implica a simultanea prestacéo de
servico. O inverso ndo é verdadeiro: ha servicos sem produtos.*®

Servico, portanto, € a prestacdo de alguma atividade, objeto

da relacdo de consumo, em que o consumidor remunera, direta ou indiretamente,

o prestador de servigos pela sua execucao, excluindo-se as atividades de caréater

trabalhista, pois estas possuem diferentes caracteristicas e sao regidas por leis

préprias.

161

GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor  : comentado

elos autores do anteprojeto. p. 55.
2 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do

consumidor interpretado

. p. 29.
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2.2 ViCIO DO PRODUTO OU SERVICO

Os vicios sdo caracteristicas inerentes, intrinsecas ao
produto ou servi¢o, ou seja, sdo “as caracteristicas de qualidade ou quantidade
que tornem os produtos ou servigos impréprios ou inadequados ao consumo a

que se destinam e também que lhes diminuam o valor”.*®*

A desigualdade entre o conteudo e o indicativo constante no
recipiente, rotulagem, embalagem, oferta ou mensagem publicitaria também é um

vicio.1%®

Claudia Lima Marques, ao comparar 0 vicio redibitorio

disciplinado no atual Cédigo Civil e o vicio originado pelo CDC, menciona:

O vicio, enquanto instituto do chamado direito do consumidor, é
mais amplo e seu regime mais objetivo: ndo basta a simples
gualidade média do produto, € necesséria a sua adequacdo
objetiva, a possibilidade de que aqguele bem satisfaga a confianca
gque o consumidor nele depositou, sendo o vicio oculto ou

aparente.'®

O vicio aparente é de facil constatacdo, aparecendo no
simples uso e consumo do produto ou servi¢co; enquanto 0 vicio oculto somente
torna-se perceptivel depois de algum ou muito tempo apds o uso, ndo podendo

ser detectado na utilizacdo habitual.*®’

163 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 101.

14 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 180.

18® NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 180.

%6 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 336.

" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 181.
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No entanto, quando se trata se vicio oculto, mesmo que nédo
seja visivel inicialmente, ele deve existir desde a celebracdo do contrato entre

consumidor e fornecedor.®®

Os vicios também podem ser de quantidade ou qualidade.
Nos vicios de quantidade, o produto ou servico estd com seus caracteres
originais, sendo que o problema encontra-se na quantidade informada ao
consumidor que difere com a quantidade efetivamente usufruida.*®® J& nos vicios
de qualidade, “ha alteracdo na substancia do produto, de forma a tornar possivel

a verificacdo de impropriedade que lhe retira atributos inerentes a sua espécie”.*”°

O produto ou servico devera corresponder com as
informacOes prestadas pelo fornecedor quando da oferta. Se houver alguma
diferenca na quantidade ou qualidade do objeto da relacdo de consumo, isso sera
um vicio, pois torna o produto ou servi¢go impréprio para 0 consumo/utilizacédo ou

diminui-lhes o valor econdmico.

2.3 DEFEITO DO PRODUTO OU SERVICO

Inicialmente, deve-se ter em mente que existe vicio sem

defeito, mas nao ha defeito sem vicio.*"*

Assim, Rizzatto Nunes conceitua:

18 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 88.

%9 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 87.

% NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 87.

" NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 181.
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O defeito é o vicio acrescido de um problema extra, alguma coisa
extrinseca ao produto ou servico, que causa um dano maior que
simplesmente o mau funcionamento, o n&o-funcionamento, a
guantidade errada, a perda do valor pago — ja que o produto ou
servico ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam. O defeito
causa, aléem desse dano do vicio, outro ou outros danos ao
patrimdénio juridico material e/ou moral e/ou estético e/ou a
imagem do consumidor.'”

Ao tempo em que 0 vicio pertence ao produto ou servigo, 0
defeito vai além destes, atingindo o consumidor ndo somente em seu patriménio
material, mas também o moral, estético. Logo, o acidente de consumo acontece

quando h& um defeito e o consumidor é atingido.”

Na percepcdo de Vidal Serrano Nunes Junior e Yolanda
Alves Pinto Serrano, a idéia de defeito esta diretamente ligada a seguranca do

produto ou servi¢o, ou seja, a segurancga que o consumidor pode esperar daquele

bem, de acordo com as caracteristicas deste.>’*

Por sua vez, Zelmo Denari informa que a doutrina costuma

apontar trés modalidades de defeitos dos produtos e sao elas:

a) defeito de concepcdo, também designado de criagéo,
envolvendo os vicios de projeto, formulacéo, inclusive design dos
produtos [por exemplo, erro no projeto ou escolha de material
inadequado];

b) defeito de producdo, também denominado fabricacéo,
envolvendo os vicios de fabricagdo, constru¢cdo, montagem,
manipulacdo e acondicionamento dos produtos;

c) defeito de informacdo ou de comercializa¢do, que envolve a
apresentacdo, informacao insuficiente ou inadequada, inclusive a

72 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 181.

NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 181.

17 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 67.

173
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publicidade, elemento faltante no elenco do art. 12 [do CDC].}"®

(grifo no original)

Deve-se atentar ao fato de que um produto ndo sera
considerado defeituoso em razdo de um outro de melhor qualidade ter sido

colocado & disposicdo no mercado de consumo.*™

Para que um produto ou servico seja defeituoso, é
necessario que o dano provocado ao consumidor/vitima do acidente de consumo
va além da simples perda do valor econémico do objeto da relacdo de consumo,
atingindo também o aspecto moral, estético e/ou patrimonial do consumidor

lesado.

Determinados e analisados o0s principais conceitos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o proximo capitulo tratard da responsabilidade
civil, incluindo a do fabricante de cigarro quando ocorre o evento morte de um

fumante.

> GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 192.

176 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 195.
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CAPITULO 3

A RESPONSABILIDADE DO FABRICANTE DE CIGARRO QUANDO
DA MORTE DE FUMANTE

A responsabilidade civil do fabricante de cigarro, assunto
central deste trabalho, deve ser analisada a partir do CDC, que dispde acerca da

responsabilidade objetiva do fornecedor.

Neste capitulo, tratar-se-& da ocorréncia da responsabilidade
objetiva e as excludentes de nexo causal que, conseqientemente, desoneram o

fornecedor no que tange a sua responsabilidade.

Inicialmente, deve-se entender o significado do termo

responsabilidade, que, nas palavras de De Placido e Silva:

Exprime a obrigacdo de responder por alguma coisa. [...] A
responsabilidade, portanto, tem ampla significacdo, revela o dever
juridico, em gue se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato,
seja em face de fato ou omissdo, que Ihe seja imputado, para
satisfazer a prestacdo convencionada ou para suportar as
sancdes legais, que Ihe séo impostas.'”” (grifo no original)

Simplifica José Geraldo Brito Filomeno, que entende por
responsabilidade civil “a circunstancia de alguém ter de ressarcir algum prejuizo

causado a outrem”.1’®

O CDC optou pela responsabilidade civil objetiva, em razao

da vulnerabilidade do consumidor em uma relacdo de consumo, uma vez que

7 SILVA, De Placido. Vocabulario Juridico . p. 1222.

8 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 146.
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seria penoso, e talvez até mesmo, em alguns casos, impossivel ao consumidor

comprovar que o dano foi causado por dolo ou culpa.*”

Tal modalidade de responsabilidade também se deve face:

(@) a producdo em massa [..]; (b) a vulnerabilidade do
consumidor [...]; (c) a insuficiéncia da responsabilidade
subjetiva [...]; (d) o fornecedor ha de responder pelos riscos
gue seus produtos acarretam, que ja lucracom suav  enda [...];
(e) o produto ou o servigo, uma vez concebidos e co  locados
no mercado, com defeito relativo a sua concepcdo, e  xecugao
ou informacgdes, ganham vida propria, donde a maxima res
ipsa loquitur [a coisa fala por si mesma] [...]; (f) em decorréncia
de antecedentes legislativos, ainda que limitados a certas
atividades [...]".**° (grifo no original)

Assim, a responsabilidade existirA quando houver de um
lado alguém que causou prejuizo e do outro, alguém que sofreu o prejuizo. Sendo
a responsabilidade objetiva, que foi a opcdo escolhida pelo CDC face a
vulnerabilidade do consumidor, a existéncia de culpa é irrelevante, como a seguir
se vera.

3.1 RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR

O CDC adotou postulados da responsabilidade objetiva, pois
ndo considera, no que tange a producdo de provas, investigacdo relacionada a
conduta do fornecedor.*®*

' FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 146.

'8 FILOMENO, José Geraldo Brito. Curso fundamental de direito do consumidor . p. 147-148.

81 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 191.
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Diferentemente € a teoria subjetiva, pois, conforme ensina

Claudia Lima Marques:

Afirma que, para responsabilizarmos alguém, é necessario que a
este possa ser imputada alguma conduta contraria ao direito
(antijuridica), e que tenha esta pessoa agido com culpa
(negligéncia, impericia, imprudéncia), exigindo-se a prova da
culpa.'®

A responsabilidade objetiva disciplinada no CDC decorre da
teoria do risco do empreendimento, em que aquele que se dispde a exercer
qualquer atividade no mercado de consumo deve ter o dever de responder por
eventuais vicios ou defeitos dos produtos e servicos fornecidos,
independentemente de culpa. Logo, o fornecedor passa a ser responsavel pelos
bens e servicos que disponibiliza no mercado de consumo, inclusive no que tange

a qualidade e seguranca dos mesmos.*®?

Ressalta Claudia Lima Marques que ndo existe
responsabilidade sem culpa. O maximo que se admite € a presuncao absoluta da

culpa.'®

Acerca da responsabilidade objetiva adotada pelo CDC,

leciona Zelmo Denari:

A abolicio do elemento subjetivo da culpa na afericdo da
responsabilidade ndo significa exclusdo dos demais pressupostos
ja comentados, a saber: eventus damni [resultado do dano],

82 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao codigo de defesa do consumidor . p. 259.

188 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . 5 ed. rev. aum. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2004. p. 475.

8 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao cadigo de defesa do consumidor . p. 259.
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defeito do produto, bem como relagcdo de causalidade entre
ambos.'®

Sintetiza o assunto, Jorge Alberto de Quadros de Carvalho

Silva:

A responsabilidade do fornecedor € objetiva, decorrente dos riscos
criados pela colocacdo de seu produto no mercado de consumo,
cuja onerosidade gerada ndo deve ser compartihada ou
suportada pelo consumidor, pessoa que, em tese, desconhece os
métodos e 0os mecanismos de producdo. Nao ha lugar para a
discusséo da culpa, a violagdo do dever de cuidado objetivo, por
imprudéncia, negligéncia ou impericia — salvo quando imputada ao
consumidor ou a terceiro [art. 12, §3°, IIl do CDC].*%

Salienta Zelmo Denari que o art. 12 do CDC, o qual trata da
responsabilidade pelo fato do produto, responsabilizou o fabricante, o produtor, o

construtor e o importador, excluindo, em primeira intencdo, a figura do

comerciante.®’

Finalizando o ponto, Sergio Cavalieri Filho esclarece sobre a
responsabilidade preconizada no art. 12 do CDC, ou seja, aquela decorrente de

acidente de consumo:

Em conclusdo, a responsabilidade do fornecedor decorre da
violacdo do dever de n&o colocar no mercado produtos e servicos
sem a seguranca legitimamente esperada, cujos defeitos

acarretam riscos a integridade fisica e patrimonial dos
consumidores. Ocorrido o acidente de consumo, o fornecedor tera

%> GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 191.

188 SILVA, Jorge Alberto de Quadros de Carvalho. Codigo de defesa do consumidor anotado  : e

legislacdo complementar. p. 68.

87 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 189.
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qgue indenizar a vitima independentemente de culpa, ainda que
n&o exista entre ambos qualquer relagdo contratual.*®

Restou estabelecido, portanto, que o fornecedor deve arcar
integralmente com os riscos de seu empreendimento e, para tanto, o CDC adotou
a responsabilidade objetiva, a qual prescinde de conduta culposa do agente
causador do dano ao consumidor; porém, exige certos requisitos, 0s quais serao

analisados adiante.

3.1.1 Pressupostos necessérios para sua incidéncia

As agles ajuizadas por familias de falecidos fumantes, que
buscam a responsabilizacdo das empresas fabricantes de cigarro, tém como
argumento o cigarro como um produto defeituoso. Logo, tal matéria € regulada
pelo art. 12 do CDC, ou seja, a responsabilidade pelo fato do produto, a qual se

analisara a partir de entéo.

Relembra-se que fato do produto é a ocorréncia externa que
causa dano material e/ou moral ao consumidor, originado de um defeito do bem

adquirido.*®®

Vidal Serrano Nunes Junior e Yolanda Serrano dissertam:

A responsabilidade preconizada no Coédigo compde-se de trés
elementos essenciais: o defeito, 0 dano e 0 nexo de causalidade
entre ambos, de modo que, inexistindo um dos trés elementos,
ausente sera o direito a indenizacdo. Contudo, é forcoso convir
gue, de acordo com o disposto no art. 6°, VIIl, do Cédigo, e em
analise conjugada com este artigo [art. 12 do CDC], ao

'8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 478.
'8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 475.
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consumidor cabe a descri¢do e prova da ocorréncia do dano, até
para fundamentar seu interesse de agir, mas, no que toca a
existéncia dos demais elementos, deverd ser aplicada, se
necessario, a regra da inverséo do énus da prova.*®

Por conseguinte, tratar-se-a4 dos elementos necessarios da
responsabilidade objetiva preconizada no CDC: a existéncia de defeito, dano e

nexo de causalidade.

3.1.1.1 Defeito, dano e nexo de causalidade

O “defeito do produto” ja foi abordado no segundo capitulo
deste trabalho, motivo pelo qual apenas se menciona que sua ocorréncia é um
dos pressupostos para gerar a responsabilizacdo em casos de acidente de

consumao.

No que tange ao dano, este € um prejuizo sofrido pelo
consumidor*®*, ou seja, é uma leséo de um bem juridico, quer seja patrimonial ou
moral. O dano resultard em uma “diminuicdo de um bem juridico, qualquer que
seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um
integrante da prépria personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a

liberdade etc”.1?

Ja nexo causal ou nexo de causalidade, “é o vinculo, a

ligacdo ou relagdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado”.*** Como a

1% NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cdédigo de defesa do
consumidor interpretado . p. 65-66.

91 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil : responsabilidade civil. 7. ed. v. IV Sdo Paulo: Atlas,
2007. p. 31.

192 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 89.
19 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 66.
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responsabilidade é objetiva e ndo se discute conduta, o vinculo é entre o defeito e

o resultado (dano).

O professor Rizzatto Nunes entende que é incumbéncia do
consumidor a prova do dano e do nexo de causalidade entre o dano e o produto,
com a devida indicacdo do fornecedor/fabricante do produto. No entanto, o CDC,
em seu art. 6° inc. VIll, permite a inversdao do 6nus da prova, 0 que podera
ocorrer para a producdo da prova neste caso, se preenchidos os requisitos do

mencionado dispositivo legal.***

Vislumbra-se que, apesar do CDC ter adotado a
responsabilidade objetiva, o consumidor deve demonstrar o dano ocorrido e o
nexo causal. No entanto, quando da producdo de provas, se presentes 0s
requisitos do art. 6°, inc. VIII do CDC, o magistrado pode determinar a inversao do
onus da prova, isto é, passara a ser incumbéncia do fornecedor comprovar a
guebra do nexo de causalidade para que nao seja responsabilizado pelo dano. As
razdes que ensejam tal rompimento do nexo causal serdo tratadas no proximo

topico.

3.2 EXCLUSAO DO NEXO DE CAUSALIDADE

Frisa-se que a responsabilidade estabelecida no CDC,
segundo Rizzatto Nunes, € a do risco integral. Isso significa dizer que nao existem
excludentes de responsabilidade no sistema consumerista. O que o fornecedor
pode demonstrar € a ocorréncia de excludentes do nexo de causalidade, ou seja,

provar que inexiste relacdo entre ele, fornecedor, e o dano/defeito.’*

1% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 283-284.

1% NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 284.
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A maioria dos doutrinadores defende a aplicacdo, nas
relacbes consumeristas, da exclusdao do nexo de causalidade em face do caso
fortuito e da for¢ca maior, pois sdo acontecimentos que, segundo Zelmo Denari,
“ditados por forcas fisicas da natureza ou que, de qualquer forma, escapam ao
controle do homem — tanto podem ocorrer antes como depois da introducéo do

produto no mercado de consumo”.*®

Sérgio Cavalieiri Filho explica melhor essa questdo, pois
diferencia o “fortuito interno” e o “fortuito externo”. O primeiro diz respeito a um
fato imprevisivel e inevitavel ocorrido durante a fabricacdo do produto ou da
prestacdo do servico, ndo excluindo a responsabilidade do fornecedor, ja que tal
acontecimento esta relacionado aos riscos do empreendimento. Ja o “fortuito
externo” ndo tem vinculo algum com a atividade do fornecedor, vez que acontece
em momento posterior ao da fabricacdo e formulacdo do produto ou servico,

abrangido pela inexisténcia de defeito, causa de excludente do nexo causal.*’

Assim, citado autor entende que o “fortuito externo” é
verdadeira for¢ca maior, ndo guardando relacdo com o produto ou servi¢o, sendo,

portanto, causa de excludente do nexo de causalidade.*®®

Todavia, vale lembrar que, para parte da doutrina, o rol do
art. 12, 83° é taxativo, isto é, nenhuma outra hip6tese, a ndo ser aquelas ali
previstas, desobriga o responsavel pelo produto defeituoso. Assim, “caso fortuito”
e “forca maior” ndo excluem o nexo de causalidade em caso de fato do produto,
até mesmo porque essas excludentes de responsabilidade disciplinadas no
Caddigo Civil sdo advindas da conduta do agente e, na responsabilidade obijetiva

disposta no CDC, néo se fala em conduta.*®®

1% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado
pelos autores do anteprojeto. p. 199.

97 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 513.

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 514.

199 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 285.
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DispGe o art. 12, §3° do CDC:

O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| — que néo colocou o produto no mercado;

Il — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

O inc. | relaciona-se com a introducdo do produto no ciclo

produtivo-distributivo de forma voluntaria e consciente.?*

Tocante o inc. Il, considerando que o defeito do produto é
um dos requisitos da responsabilidade por danos nas relagdes consumeristas,
inexistindo o defeito, ocorrera a quebra da relacdo causal que sustenta o dano,

afastando-se a responsabilidade do fornecedor.?**

Sergio Cavalieri Filho entende como correta a posi¢cdo do
CDC guando incumbe ao fornecedor provar que o defeito ndo existe, uma vez que
€ perfeitamente possivel para ele demonstrar, através de provas técnicas ou
cientificas, a existéncia ou ndo do defeito do bem. Deve-se sempre lembrar que o
fornecedor tem total dominio do processo produtivo, motivo pelo qual tem plenas
condi¢cdes de provar que seu produto € ou ndo defeituoso. Incoerente e injusto

seria transferir esse énus ao consumidor.?%?

Ja o inc. lll transcrito acima se refere a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiro. Logo, Rizzatto Nunes defende que, se houver culpa

2% GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 196.

21 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 197.
292 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 479.
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concorrente do consumidor, ainda assim a responsabilidade do produtor

permanece de forma integra

I 203

Porém, Zelmo Denari aponta outro norte:

A culpa exclusiva é inconfundivel com a culpa concorrente: no
primeiro caso, desaparece a relacdo de causalidade entre o
defeito do produto e o evento danoso, dissolvendo-se a propria
relacdo de responsabilidade; no segundo, a responsabilidade se
atenua em razdo da concorréncia de culpa, e os aplicadores da
norma costumam condenar o agente causador do dano a reparar
pela metade do prejuizo, cabendo a vitima arcar com a outra
metade.?®* (grifo no original)

Sergio Cavalieiri Filho também sustenta haver lugar para a

culpa concorrente na responsabilidade objetiva disciplinada pelo CDC. Porém, &

necessario que o defeito do produto ndo tenha sido fator preponderante do

acidente de consumo.?®®

Esclarece o citado autor que culpa exclusiva do consumidor

significa dizer que ocorre quando:

Sua conduta se erige em causa direta e determinante do evento,
de modo a ndo ser possivel apontar qualquer defeito no produto
ou no servico como fato ensejador da sua ocorréncia. Se o
comportamento do consumidor é a Unica causa do acidente de
consumo, nao ha como responsabilizar o produtor ou o fornecedor
por auséncia de nexo de causalidade entre a sua atividade e o
dano.?® (grifou-se)

203

204

NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor . p. 286.

GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor : comentado

pelos autores do anteprojeto. p. 197-198.
%5 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 486.
2% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil . p. 485.
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Logo, para que o fornecedor ndo seja responsabilizado a
reparar o dano sofrido pelo consumidor, ter4 que demonstrar a ndo colocagéo do
produto no mercado, ou a inexisténcia de defeito no produto, ou a culpa exclusiva

do consumidor ou de terceiro.

Para os fabricantes de cigarro, a mesma regra se impde,

como sera explanado adiante.

3.3 RESPONSABILIDADE DO FABRICANTE DE CIGARRO QUAND O DA
MORTE DE FUMANTE

Neste topico serdo analisados os argumentos do consumidor
e a defesa das empresas fabricantes de cigarro quando de acfes judiciais que
visam indenizacdo a familia do fumante falecido por doencas tabaco-

relacionadas.

Os temas arguidos pelo consumidor sdo: o grave dano a
saude causado pelo uso do cigarro, a publicidade enganosa que leva a consumi-
lo, a dependéncia quimica causada pela nicotina e o cigarro como produto

defeituoso.?’’

Ja a defesa das empresas tabagistas levanta os seguintes

pontos:

VA fabricacdo e a comercializacdo de cigarros sdo atividades
licitas e regulamentadas pelo Poder Publico.

207 PEDREIRA, Adriana do Couto Lima. Responsabilidade civil das empresas fabricantes de

fumo . Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 56.
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V Os riscos associados ao consumo de cigarros sdo de
conhecimento do publico h&d décadas, inclusive antes da
veiculagdo das clausulas de adverténcia.

\ A propaganda ndo é enganosa, apenas, como qualquer outra,
destaca as caracteristicas positivas do produto.

\ Os fumantes, ao optarem livremente pelo consumo de cigarros,
assumem os riscos decorrentes de sua decisdo, ndo podendo
pretender responsabilizar o fabricante por ato consciente e de
livre-arbitrio.

\ As doencas atribuidas ao consumo de cigarro sdo multifatoriais,
ou seja, existem diversos outros fatores de risco que poderiam ter
gerado as doencas, tais como predisposicdo genética, exposicao
ambiental, dieta inadequada, doencas preexistentes, habitos de
vida e outros, sendo impossivel indicar com certeza qual desses
foi determinante no desenvolvimento da doenca.**®

Passa-se, entdo, a analise desses argumentos.

3.3.1 Teses defensivas das industrias de tabaco

3.3.1.1 Auséncia de prova quanto ao grave dano a saude ger ado pelo tabaco

e as doencas relacionadas ao seu consumo

Quanto ao dano a saude, isso € indiscutivel, apesar de que
uma das maiores empresas tabagistas brasileiras, a Souza Cruz, ndo responda

tal pergunta claramente.?®® Contudo, afirma que o consumidor é sabedor das

2% SOUZA CRUZ. Cenario brasileiro . 2007. Disponivel em:
<http://www.souzacruz.com.br/OneWeb/sites/SOU_5RRP92.nsf/lvwPagesWebLive/80256DAD006
376DD80256DA50040C9EC?0pendocument&SID=&DTC> Acesso em 11 set 2008.

2% FUMAR FAZ MAL A SAUDE? Nosso entendimento sobre os riscos a salide baseia-se no
conjunto de estudos epidemiolégicos desenvolvidos ao longo dos anos. S&o estatisticas que
reportam uma maior incidéncia de certas doencas em grupos de fumantes se comparados com
grupos de ndo-fumantes.
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consequéncias dos maleficios do tabaco, optando fumar por livre e espontanea

vontade, sendo que tal assunto sera abordado adiante.

Enquanto o consumidor sustenta ser o cigarro o fator
preponderante que originou a doenca e, inclusive, a morte do fumante, as
empresas tabagistas mantém a posicdo de que ndo ha como provar que o mal
acometido pelo fumante, levando-o a 6bito, foi provocado direta e exclusivamente
pelo consumo do tabaco, uma vez que tais doencas sao multifatoriais, ou seja,
outros fatores podem ocasiona-las, assim como a predisposi¢cdo genética, meio
ambiente e habitos de vida.?*

Afirma a Souza Cruz, subsidiaria de um dos maiores grupos

mundiais de empresas tabagistas, a British American Tobacco:

Confirma essa posi¢cdo o fato de que as doencgas associadas ao
consumo de cigarros também ocorrem em pessoas que hunca
fumaram. Assim sendo, o cigarro ndo pode ser considerado como
a causa (necesséria ou suficiente), mas tdo-somente como um
fator de risco, como diversos outros existentes.?!!

No entanto, Adriana do Couto Lima Pedreira entende que,

apenas pelo cigarro ser um fator de risco para o acometimento de doencas

Esses estudos também mostram que estes riscos sdo menores em grupos de pessoas que fumam
menos. Por exemplo, pessoas que comecam a fumar mais tarde, param mais cedo ou consomem
menos cigarros.

As estatisticas ndo demonstram um nivel de consumo livre de risco; nem que um fumante em
particular ird evitar uma doenga associada por fumar menos. Isto porque os estudos estatisticos
ndo sdo capazes de identificar o que ir4 acontecer a uma determinada pessoa e a ciéncia ainda
ndo é capaz de determinar quais fumantes adoecerao ou nao.

SOUZA CRUZ. Fumar faz mal a saude? 2007. Disponivel em:
<http://www.souzacruz.com.br/OneWeb/sites/SOU_5RRP92.nsf/lvwPagesWebLive/DO5SRXEJX?0p
endocument&SID=&DTC=&TMP=2> Acesso em 11 set 2008.

?1% SOUZA CRUZ. Cenério brasileiro . 2007. Disponivel em:
<http://www.souzacruz.com.br/OneWeb/sites/SOU_5RRP92.nsf/lvwPagesWebLive/80256DAD006
376DD80256DA50040C9EC?0pendocument&SID=&DTC> Acesso em 11 set 2008.

1 SOUZA CRUZ. Riscos a salde . 2007. Disponivel em:
<http://www.souzacruz.com.br/OneWeb/sites/SOU_5RRP92.nsf/vwPagesWebLive/80256DAD006
376DD80256D9C0065EA46?0pendocument&SID=&DTC> Acesso em 11 set 2008.
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tabaco-relacionadas, ja faz nascer a responsabilidade civil para os fabricantes

desse produto.

212

Ainda, em consulta ao endereco virtual do INCA — Instituto

Nacional de Cancer, transcreve-se a seguinte passagem:

Doencas associadas ao uso dos derivados do tabaco: Muitos
estudos desenvolvidos até o momento evidenciam sempre o
mesmo: o consumo de derivados do tabaco causa quase 50
doencas diferentes, principalmente as doencas cardiovasculares
(infarto, angina), o cancer e as doencas respiratérias obstrutivas
cronicas (enfisema e bronquite).

Além disso, esses estudos mostram que o tabagismo é
responsavel por:

200 mil mortes por ano no Brasil (23 pessoas por hora);

25% das mortes causadas por doenca coronariana - angina e
infarto do miocardio;

45% das mortes causadas por doenca coronariana na faixa etaria
abaixo dos 60 anos;

45% das mortes por infarto agudo do miocéardio na faixa etaria
abaixo de 65 anos;

85% das mortes causadas por bronquite e enfisema,;

90% dos casos de cancer no pulméao (entre os 10% restantes, 1/3
é de fumantes passivos);

30% das mortes decorrentes de outros tipos de cancer (de boca,
laringe, faringe, esdfago, pancreas, rim, bexiga e colo de utero);

25% das doencas vasculares (entre elas, derrame cerebral).

O tabagismo ainda pode causar: impoténcia sexual no homem;
complicacbes na gravidez; aneurismas arteriais; Ulcera do

212

fumo . p. 67.
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aparelho digestivo; infecgdes respiratorias; trombose vascular.?*®
(grifo no original)

Corroborando com esses dados, Dr. José Rosemberg,

médico e professor titular de Tuberculose e Pneumologia da Faculdade de

Ciéncias Médicas da Pontificia Universidade Catoélica de Sao Paulo, realizou

extensa pesquisa intitulada “Nicotina droga universal”, onde concluiu:

Finalmente, a nicotina é responsavel pela dependéncia fisica e
psiquica, obrigando o tabagista a fumar cada vez mais e, com
isso, introduzindo no organismo dezenas de substancias
cancerigenas, além das nitrosaminas. Sendo a propulsora da
epidemia tabagica, a nicotina € o maior agente responsavel pela
expansao de todos os tipos de cancer, entre estes, 0 mais
difundido, o cancer de pulmao. No tabagista, portanto, o risco de
contrair qualquer tipo de cancer aumenta em torno de 30%. A
vinculagdo mais estreita do tabaco € com o cancer do pulméo. O
tabagismo € responséavel por 90% da mortalidade total do cancer
de pulméo.**

Logo, percebe-se que o tabagismo, apesar de afirmar-se

nao ser a causa exclusiva, € sim responsavel por varios males causados a saude

do fumante, podendo-se asseverar, inclusive, que é fator preponderante para o

surgimento de diversas doencgas. Denota-se que as consequéncias do consumo

de cigarro ndo sédo imediatas, o que pode mascarar o tabaco como causa das

enfermidades provocadas.

Afirma Adriana do Couto Lima Pedreira, sobre o mal que

acomete o fumante e o nexo de causalidade:

213

INCA. Doencas associadas ao uso dos derivados do tabaco . Disponivel em:

<http://www.inca.gov.br/tabagismo/frameset.asp?item=atento&link=doencas.htm> Acesso em 18

set 2008.
24 ROSEMBERG,

José. Nicotina droga universal . 2005. p. 80. Disponivel em:

<http://www.inca.gov.br/tabagismo/frameset.asp?item=publicacoes&link=indice.htm> Acesso em

18 set 2008.
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[...] o fumo traduz-se em concausa para 0 evento danoso, ja que
de forma comprovada influi decisivamente na causagdo e
evolucdo de doencgas. Diante de tal concausa, surge o dever de
indenizar, uma vez que como causa paralela ou concomitante,
concorre com outra para producdo do efeito, ndo deixando de ser
causa, acarretando, por isso, a obrigacdo de reparar o dano. [...]
Ha um dano causado por uma acdo. Esse dano é causado pelo
efetivo risco que os componentes do cigarro causam a saude
consubstanciados na acdo da empresa que o fabrica e o coloca
no mercado com grande publicidade no sentido de fazer com que
as pessoas continuem fumando e tentando induzir as que nao
fumam a comecar.*®

No entanto, o posicionamento de grande parte da

jurisprudéncia diverge dessa opinido. Como exemplo, transcreve-se parte de uma

ementa de apelacao civel julgada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina:

[...] De regra, os danos infligidos ao ser humano por produtos
intrinsecamente perigosos sédo excluidos do regime juridico da
responsabilidade por acidente de consumo do Cédigo de Defesa
do Consumidor e, também, daquele decorrente da Lei Unitaria
Civil, desde que essa periculosidade inerente ndo tenha
extrapolado os limites da normalidade ou da previsibilidade. Em tal
contexto, em se tratando de produto potencial e inerentemente
perigoso, como € o cigarro, a integracao da responsabilidade civil
da produtora ou fornecedora pelo ébito de tabagista, condiciona-
se a efetividade do estabelecimento de um nexo da causalidade
entre o habito de fumar e a causa preponderante da morte. E ndo
h& como se entrever estabelecida a indispensavel vi  nculacao
causal, entre os males acarretadores do Obito e o t abaco,
guando faz-se inquestionavel que para o evento leta |
inUmeras concausas interagem entre si e com o fumo,

induzindo ao quadro moérbido fatal. Mormente nos cas os de
neoplasia, doenca essa multifatorial e que, como ta [, ndo tem

215

fumo . p. 56 e 62.
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até hoje uma origem determinada e nem uma causa
determinante Gnica . [...] *° (grifou-se)

Posicionamentos contrarios existem, mas ainda ndo tém
expressdo frente a atual conjuntura das decisées dos Tribunais Estaduais do

Pais. Neste diapaséao, ilustra-se:

APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO.
REPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR
DANOS MATERIAIS, ESTETICOS E MORAIS. APLICAC,‘AO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
TABAGISMO. CARDIOPATIA ISQUEMICA. INFARTO.
PROPAGANDA ENGANOSA. DEFEITO DO PRODUTO.
NEXO DE CAUSALIDADE. PERICULOSIDADE INSITA DO
PRODUTO E O LIVRE-ARBITRIO DO ATO DE FUMAR. Ha
responsabilidade objetiva pelos danos causados a saude do
fumante da empresa produtora de cigarros, quando, como
no caso em tela, resta demonstrada, pela farta prova
carreada aos autos, a relacdo de causa e efeito entre o
defeito do produto e a doenca do consumidor (cardiopatia
isquémica) [...].2"

De fato outros fatores podem influenciar no aparecimento de
doencas relacionadas ao consumo do cigarro, como a questdo hereditéaria.
Porém, € inegavel que o tabaco, no minimo, acelere a desgaste da saude do
fumante, tornando-o muito mais suscetivel agueles males associados ao uso do
cigarro, tais como canceres (de pulmao, boca etc.), doencas coronarianas, entre

muitas outras.

218 TJSC, Apelacéo Civel n. 2005.021210-5, de Criciima. Relator Des. José Trindade dos Santos.
Acoérdao publicado em 29.07.2008. DecisGes no mesmo sentido, cujas ementas estdo em anexo:
Apelacdo Civel n. 528.049.4/8-00 do TJSP; Apelacbes Civeis n. 1.0183.05.084686-8/001 e
1.0015.01.003249-6/001 do TIMG; Apelacdo Civel n. 45683/2007 do TJRJ; e Apelacéo Civel n.
2008.00115135 do TJRJ.

2" TJRS, Apelacdo Civel n. 700150760, de Passo Fundo. Relator. Des. Tasso Caubi Soares
Delabary. Decisdo publicada em 05.09.2008. Outras decisdes no mesmo sentido: Apelacdes
Civeis do TJRS n. 70016845349, 70007090798 e 70017634486, e Apelacdo Civel do TJSP n.
379.261.4/5-00, sendo que todas as ementas encontram-se em anexo.
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No entanto, necessaria seria a opinido de um profissional
especialista na area médica para informar, com precisdo e propriedade, se o
cigarro pode ser o motivo predominante para o surgimento da doenca em
determinado fumante, que até mesmo o levou ou podera levar a Obito.
Confirmado o uso do tabaco como principal causa da patologia, evidente ficara o

nexo de causalidade.

3.3.1.2 Exercicio de atividade licita e auséncia de defeit 0 no cigarro

No que tange a tese de defesa das empresas tabagistas de
exercer atividade licita e regulada pelo Poder Publico, convém mencionar que
esses fatos ndo alteram a sua responsabilidade. Explica o assunto Lucio Delfino,
exemplificando: uma montadora de automoéveis que introduziu no mercado de
consumo carros com falha nos cintos de seguranca, o que ocasionou lesdes e até
mesmo morte de diversos consumidores. Tal fornecedor seria responsabilizado,
conforme preconiza o art. 12 do CDC, ou seja, fato do produto, mesmo exercendo
atividade licita. Logo, a licitude da atividade néo justifica a ndo responsabilizacao

dos fabricantes de cigarro.?'®

No entanto, esta ndo é a posicdo da maioria da
jurisprudéncia, como exemplo a ementa de decisdo proferida pelo Tribunal de

Justica do estado de Santa Catarina:

[..] FABRICACAO E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS.
ATIVIDADE LICITA. CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ART. 220,
§ 4°. A atividade de fabricagdo e comercializacdo de cigarros, tal
como decorre do art. 220, § 4° da Constituicdo da Republica ao
autorizar, de modo expresso, a propaganda desses produtos,
reveste-se de licitude, com a sua eventual ilicitude residindo, n&o

218 DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil das industrias fumigenas sob a 6tica do cédigo de

defesa do consumidor. Revista de direito do consumidor . S&o Paulo, n. 51, p. 172-197, jul 2004.
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no seu exercicio, mas essencialmente no defeito do produto
fabricado e entregue ao mercado de consumo. [...]

CIGARRO. PRODUTO DEFEITUOSO. HIPOTESE,
ENTRETANTO, DE PERICULOSIDADE INERENTE.
INFORMACOES SUFICIENTES. Sob a odtica da legislacéo
consumerista, o cigarro ndo é um produto defeituoso, mas sim de
periculosidade inerente, posto ndo apresentar ele anomalias que
impecam ou dificultem o seu uso, ou 0 tornem mais perigoso para
0 usuério do que o provavel, causando danos além daqueles que
dele sdo esperados. Os derivados do tabaco, ao contrario,
enquadram-se na categoria dos produtos de periculosidade
inerente ou necesséria, cuja fabricacdo e circulagdo goza de
protecdo legal, somente sendo enquadraveis como produtos
defeituosos, quando tiverem aptiddo para criarem riscos que
desbordem aqueles que deles ordinariamente se espera,
conforme resulta da dicgdo do art. 12, § 1°, inc. |, do Cddigo de
Protecdo ao Consumidor. [...] #*°

Interessante também destacar um resumo que a Alianca de

Controle ao Tabagismo, uma organizacdo ndo governamental, confeccionou

acerca de um processo judicial ocorrido nos Estados Unidos, no qual foram partes

0 governo deste pais contra a industria tabagista americana.

No citado trabalho, h& informacéo de que ja nos anos 50 os

grandes fabricantes de cigarro americanos possuiam conhecimento acerca da

dependéncia da nicotina, porém omitiram tal informac&o do publico em geral por

muito tempo, aproveitando-se da situacao para sustentar e aumentar a venda de

seu produto. Além disso, mencionadas empresas sabiam gue, se reconhecessem

z

perante todos que a nicotina é viciante, tornaria ineficaz o argumento de sua

defesa, pois sustentavam que a escolha de fumar dos consumidores era livre,

sendo apenas o exercicio do livre-arbitrio.?*

219 73SC, Apelacdo Civel n. 2005.021210-5, de Criciima. Relator Des. José Trindade dos Santos.
Publicada em 29/07/2008. Tém o0 mesmo posicionamento as decisbes, cujas ementas encontram-
se em anexo: Apelacao Civel n. 482.080.4/5-00 do TJSP; Apelacéo Civel n. 372.776-4 do TJPR,;
Apelacado Civel n. 1.0015.01.003249-6/001 do TIMG; Apelacéo Civel n. 45683/2007 do TJRJ; e
Apelacao Civel n. 2007.001723-3 do TJRN.

220

O veredicto final: trechos do processo Estados Unidos x Philip Morris. Publicado pela Alianca

de Controle do Tabagismo e também disponivel em www.actbr.org.br.
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Constatou-se, ainda, que os fabricantes de cigarro
americanos, alguns atuantes do Brasil (Souza Cruz e Philip Morris), manipularam
0s niveis de emissao de nicotina, a fim de propiciar sabor, impacto e satisfacéo,

mantendo a dependéncia.?*

Em face desses acontecimentos € que Lucio Delfino
considera o cigarro como produto defeituoso e entende, também, que 0s riscos
inerentes ao consumo do cigarro ndo sédo considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicdo. Isso porque ninguém consome 0O cigarro
para desfrutar, apos algum tempo, de um cancer de pulm&o ou tantas outras

doencas provocadas pelo tabaco.??

Acreditando, também, ser o cigarro um produto defeituoso,
Silvio Tonietto relata em sua obra a resposta dada pela Geréncia de Produtos
Derivados do Tabaco da ANVISA, em 09 de dezembro de 2002, quando a
AMATA - Associacdo Mundial Antitabagismo, da qual é presidente, solicitou
medidas em favor da Saude Publica. Mencionou que a resposta da ANVISA
seguiu orientacao cientifica de toda a literatura médica, destacando-se o seguinte

trecho da referida manifestacao do 6rgédo governamental:

Se o tabaco fosse introduzido na sociedade agora, certamente,
seria considerado ilegal, pelo conhecimento acumulado sobre os
danos provocados pelo seu uso. Portanto sua legalidade é
produto de um erro historico.?*?

Citado autor ressalta que para o consumidor ter plena
ciéncia do risco que pode esperar de um produto, deve ser amplamente

informado, até mesmo se esse produto ndo for potencialmente nocivo ou perigoso

2L 0 veredicto final: trechos do processo Estados Unidos x Philip Morris. Publicado pela Alianca

de Controle do Tabagismo e também disponivel em www.actbr.org.br.

22 DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil das indGstrias fumigenas sob a ética do cédigo de

defesa do consumidor.

23 TONIETTO, Silvio. Responsabilidade civil objetiva por dano provocado pelo tabaco no

cédigo de defesa do consumidor . p. 31.
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a saude. Ocorre que os fabricantes de cigarro ndo prestam informacdes
suficientes para formar o amplo conhecimento do consumidor sobre esse produto.
E, mesmo que as informacdes fossem ostensivas e adequadas, iSso hao eximiria
o fabricante de sua responsabilidade de reparar os danos causados pelo fato do
produto, no caso o tabaco.?**

No mesmo sentido entende Adriana do Couto Lima Pedreira,
vez que, para ela, os principios que devem prevalecer sdo os da transparéncia e
da qualidade dos produtos, pois, conjuntamente, estabelecem que o fornecedor
deve disponibilizar ao consumidor toda a informacdo necessaria ao consumo. Por
“informacado necessaria” compreende-se aquela mais completa possivel sobre o

produto, tais como preco, efeitos, caracteristicas, reacdes adversas etc.?®

Deve-se considerar, ainda, que o consumo de cigarro é
maior nas classes sociais mais baixas, ou seja, pessoas com niveis de cultura e
educacgdo menores. A partir dessa informacao, pode-se dizer que o homem médio
nao tem conhecimento de todos os maleficios que o consumo do tabaco causa
sobre sua saude. Por isso, Lucio Delfino defende a idéia de que os macos de
cigarro deveriam ser acompanhados de prospectos, como as bulas dos remédios,

nos quais constariam:

A verdadeira natureza do produto toxico, a quantidade de
substancias téxicas existentes em cada unidade, a origem do
fumo utilizado na sua confeccao, advertir dos inimeros maleficios
que o produto nocivo podera gerar a saude daqueles que o
consomem, além de outros esclarecimentos necessarios e
imprescindiveis a real conscientizacdo do consumidor brasileiro.?*®
(grifo no original)

2 TONIETTO, Silvio. Responsabilidade civil objetiva por dano provocado pelo tabaco no

cadigo de defesa do consumidor . p. 33-35 e 57.

*%> PEDREIRA, Adriana do Couto Lima. Responsabilidade civil das empresas fabricantes de

fumo . p. 63.

226 DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil das industrias fumigenas sob a 6tica do cédigo de

defesa do consumidor.
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Apesar de discrepar da jurisprudéncia majoritaria, o defeito
do produto colocado no mercado pelas empresas fabricantes de cigarro resta
evidenciado, pois mesmo exercendo atividade licita (comercializacdo e
industrializacdo de cigarro), tais fornecedoras negligenciaram acerca dos efeitos
de seu produto na saude do individuo, ndo disponibilizando informacdes

suficientes e adequadas sobre o tabaco.

A tese de exercer atividade licita, apesar de amplamente
aceita pela maioria dos Tribunais Patrios, ndo parece adequada, face os motivos

ja expostos acima.

Além do mais, restou evidente que € prescindivel que o
fornecedor esteja exercendo atividade licita, uma vez que o ato ilicito ndo estaria
na sua atividade, pois esta é regulamentada pela lei, mas sim no defeito do
produto disponibilizado no mercado de consumo, relativo a falta de informacao
dos riscos e males provocados pelo uso do cigarro.

3.3.1.3 Auséncia de publicidade enganosa

No que tange a alegacdo de publicidade enganosa, o
consumidor, nas acdes judiciais intentadas contra os fabricantes de cigarro,
sustenta que a publicidade incentivando o consumo de tabaco sempre foi superior
a adverténcia dos males provocados pelo seu consumo. Deve-se considerar,
também, que tal adverténcia somente foi introduzida como obrigacdo do
fornecedor a partir da CRFB/88, com lei regulamentadora de 1996 (Lei n°

9.294/96). Assim, had muitos fumantes que iniciaram o vicio antes da vigéncia
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dessa legislagdo, quando as publicidades vinculavam beleza, salude e liberdade

ao habito de fumar.??’

Para Lucio Delfino, € possivel aplicar o CDC mesmo para a

publicidade veiculada antes da vigéncia desse diploma legal:

Publicidades elaboradas em desacordo com as normas previstas
no Codigo de Defesa do Consumidor, porém disseminadas antes
de marco de 1991, poderdo ser tidas como ilegitimas, bastando,
para tanto, que as conseqiéncias negativas advindas de sua
apresentacdo tenham surgido agora, apés a entrada em vigor da
Lei 8.078/90.7%

Mencionado autor também relembra que, mesmo que o CDC
nao seja aplicado a publicidade do cigarro anterior a esta lei, as publicidades
eram ilegais. Isso porque as relacdes civis ja eram disciplinadas pelo principio da
boa-fé objetiva e os fabricantes de cigarro, tendo conhecimento sobre os
maleficios de seu produto, o vincularam a saude, esportes, lazer, sucesso
profissional, sexualidade. Ou seja, infringiram citado principio, em detrimento da
saude daqueles a quem a publicidade atingiu e influenciou no habito de comecar

a fumar.??®

No processo judicial aforado na Justica Americana, verificou-
se que o publico alvo da publicidade do cigarro eram os jovens, razdo pela qual,
intencionalmente, vincularam a imagem de suas marcas a independéncia, vigor,

amor a vida, aventura, confianca a auto-afirmacdo.**°

2! PEDREIRA, Adriana do Couto Lima. Responsabilidade civil das empresas fabricantes de

fumo . p. 56-57.

2 DELFINO, Lucio. O direito intertemporal e a aplicagdo do CDC. Revista de Direito do

Consumidor , S&o Paulo, v. 16, n. 62, p. 124-138, abr/jun 2007.

229 DELFINO, Lucio. O direito intertemporal e a aplicagdo do CDC.

% O veredicto final: trechos do processo Estados Unidos x Philip Morris. Publicado pela Alianga

de Controle do Tabagismo e também disponivel em www.actbr.org.br.
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Restou evidenciado na citada acéo judicial que as industrias
tabagistas americanas agiram dolosamente, impedindo realizacdo de pesquisas
cientificas que relacionassem saude e tabaco, cujo objetivo era evitar uma
imagem negativa de seu produto perante o publico, prevenindo limitacfes quanto

a industria tabagista e evitando a possibilidade de serem responsabilizadas

judicialmente nos casos envolvendo o uso do tabaco e satde.?*

Além disso, a veiculacdo dessa publicidade insidiosa incitou
davidas no subconsciente do consumidor, levando-o a menosprezar 0os maleficios
do cigarro. E, também, face as doencas provocadas pelo tabaco surgirem
somente apO0s muitos anos de consumo do produto, o consumidor acabou por

subestimar a periculosidade do cigarro.??

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja se pronunciou

a respeito da existéncia de publicidade enganosa:

[...] AUSENCIA DE BOA-FE NA CONDUTA DA RE. E certo que o
dever de informacéo foi instituido expressamente apenas com o
advento da Lei 8.078/90. Nao obstante, ja existia no ordenamento
civil o principio da boa-fé objetiva (regra de conduta), que, em
esséncia, impunha restricbes a comercializacdo de produtos
nocivos. Com efeito, aqui ndo se avoca as disposi¢cdes do Codigo
de Defesa do Consumidor, mas, sim, o denominado principio da
boa-fé — que inobstante ndo previsto expressamente no Codigo
Civil de 1916, era acolhido pelo sistema de responsabilidade civil
—, 0 qual preceitua uma conduta reta entre os contraentes, de
forma a proteger a legitima expectativa do outro. Mesmo
inexistente previsdo legal do dever de informacdo ao tempo em
que o autor comecou a fumar (1963), certo € que a demandada
deixou de fazer adverténcia que deveria ser feita, ou que deveria 0
fabricante saber necessaria, incorrendo em violacdo a necessaria
boa-fé no trafego comercial, por omitir dado essencial do produto,
ja que a ocultacdo desta informacdo, por si sO, configura a

8L 0 veredicto final: trechos do processo Estados Unidos x Philip Morris. Publicado pela Alianca

de Controle do Tabagismo e também disponivel em www.actbr.org.br.

282 DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil das industrias fumigenas sob a 6tica do cédigo de

defesa do consumidor.
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enganosidade. Com efeito, a existéncia de ardil fantasioso
utilizado com o fim de atrair a simpatia do espectador em relagcéo
ao produto torna a publicidade enganosa. [...]***

Entretanto, esse ndo € o0 entendimento de parte da

jurisprudéncia dos tribunais estaduais brasileiros. Como exemplo, cita-se:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO -
INTELIGENCIA DO ART. 330, I, DO CPC — ALEGACAO
INFUNDADA DE QUE A MORTE DO IRMAO/TIO, QUE
CONTAVA COM 85 ANOS DE IDADE E FUMAVA DESDE OS 10,
FOI PROVOCADA EXCLUSIVAMENTE PELO CONSUMO DE
CIGARROS FABRICADOS PELA SOUZA CRUZ S/IA -
DEMANDA QUE CORRESPONDE A VERDADEIRA E
REPROVAVEL AVENTURA JURIDICA — FATOS ANTERIORES
A VIGENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
REGIDOS PELO CODIGO CIVIL DE 1916 — INEXISTENCIA DE
INFRACAO A DEVER LEGAL POR PARTE DAS APELADAS —
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO — NORMA DO ART. 160 DO
CC/1916 - DEFEITO NO PRODUTO E PUBLICIDADE
ENGANOSA NAO CONFIGURADOS (ARTS. 37 E 12, § 3°, II, DO
CDC) — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — REQUISITOS NAO-
DEMONSTRADOS — INVIABILIDADE — DECISAO MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.

[...] Age no exercicio regular do direito, o fornecedor que observa
a legislagdo regulamentar da sua atividade, ndo podendo ser
considerada ilicita a ndo-divulgacédo de informacdes a que por lei
ndo estava obrigado (Desa. Salete Silva Sommariva, |.
09/11/04)".23*

Apesar das recentes decisdes proferidas pela jurisprudéncia,
pode-se afirmar que os fabricantes de cigarro desrespeitaram o principio da boa-

fé objetiva, que, apesar de ndo ter sido expresso no Cddigo Civil de 1916,

2% TJRS, Apelacdo Civel n. 70016845349, de Esteio. Relator Des. Odone Sanguiné. Decisdo em
12.12.2007. A ementa completa desta decisdo encontra-se em anexo.

23 TJSC, Apelacgdo Civel n. 2005.024267-2, de Criciima. Relator Des. Izidoro Heil. Decisdo em
19.09.2006. Seguindo este sentido, sdo as decisbes, cujas ementas estdo em anexo a este
trabalho: Apelacbes Civeis n. 528.049.4/8-00 e 482.080.4/5-00 do TJSP; Apelacdo Civel n.
2006.003747-6 do TJSC; e Apelagéo Civel n. 372.776-4 do TJPR.
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disciplinava as relagdes juridicas, fossem elas de consumo ou n&o. E notério que
as empresas tabagistas tinham conhecimento acerca das caracteristicas

maléficas do seu produto e nada informaram aos consumidores.

3.3.1.4 Culpa exclusiva do consumidor: liberdade de escolh a

Os fabricantes de cigarro tém como um dos argumentos
mais fortes a culpa exclusiva do consumidor, que tem o livre-arbitrio para optar
por fumar ou ndo fumar. E, mais, o consumidor também tem a escolha de parar
de fumar, ndo podendo tais empresas serem responsabilizadas pela opcao livre

do consumidor.

Sobre o assunto, Adriana do Couto Lima Pedreira disserta:

A deciséo de fumar, segundo as empresas em guestédo, € matéria
de escolha pessoal, de exercicio de liberdade constitucionalmente
assegurada, uma vez que, diferentemente do que alega aquele
gue pretende se beneficiar de tal indenizacdo, ndo ha nada no
cigarro capaz de comprometer a tomada de decisdes livres e
conscientes pelo fumante.*®

A quebra do nexo de causalidade, na modalidade culpa
exclusiva do consumidor, € um dos argumentos mais aceitos pelos Tribunais

Patrios:

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR MORTE
SUPOSTAMENTE PROVOCADA PELO CONSUMO DE
CIGARROS - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
APLICABILIDADE RESTRITA AO FATOS OCORRIDOS APOS
SUA VIGENCIA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA, POREM
ABRANDADA, DO FORNECEDOR - DEFEITO OU

% PEDREIRA, Adriana do Couto Lima. Responsabilidade civil das empresas fabricantes de

fumo . p. 68.
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INSUFICIENCIA DE INFORMACAO NAO VERIFICADOS -
CONHECIMENTO DOS MALEFICIOS DO CIGARRO -
AUSENCIA DE PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE - LIVRE
ARBITRIO NO CONSUMO DO PRODUTO CAUSADOR DE
DEGENERESCENCIA DA SAUDE - CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR - INDENIZACAO INDEVIDA - RECURSO
DESPROVIDO.%*¢

Porém, neste topico deve-se considerar o fator da
dependéncia causada pela nicotina, uma vez que, quanto mais se fuma, mais

necessidade tem o fumante de continuar o consumo do cigarro.?’

Denota-se, entretanto, que as empresas tabagistas néo
admitem claramente o ato de fumar como vicio e negam a existéncia de algo
neste ato que possa impedir o fumante de largar o chamado habito. Neste

sentido, manifestou-se uma grande fabricante de cigarros brasileira:

A associagdo do consumo de cigarros com dependéncia é
baseado no conceito popular que chama de vicio qualquer prazer
dificil de abandonar.

O certo é que ndo h4d nada no ato de fumar que impeca as
pessoas de pararem, desde que estejam determinadas e tenham
motivacao. Estatisticas de autoridades de saude publica mundiais
demonstram que milhdes de fumantes ja pararam de fumar sem
qualquer ajuda profissional.”®

Lucio Delfino afirma inexistir o livre-arbitrio do consumidor.
Inicialmente porque, ao iniciar o consumo do cigarro, o consumidor é ou foi

influenciado pela publicidade enganosa. Aléem do mais, largar o vicio de fumar néo

2% T138C, Apelacdo Civel n. 2002.012964-5, de ltajai. Relator Desa. Salete Silva Sommariva.
Decisdo em 09/11/2004. No mesmo sentido: ApelagGes Civeis n. 399.387.4/6-00 e 482.080.4/5-00
do TJSP; Apelacdo Civel n. 2005.021210-5 do TJSC; Apelacdo Civel n. 372.776-4 do TJPR; e
Apelacao Civel n. 2007.001723-3 do TJRN. Todas as ementas dessas decisdes encontram-se em
anexo.

3" DELFINO, Lucio. O fumante e o livre-arbitrio: um polémico tema envolvendo a responsabilidade

civil das industrias do tabaco. Revista Juridica , Porto Alegre, v. 55, n. 361, p. 63-87, nov. 2007.

2% SOUZA CRUZ. Fumar é um vicio? 2007. Disponivel em:
<http://www.souzacruz.com.br/OneWeb/sites/SOU_5RRP92.nsf/vwPagesWebLive/DO5QLLD7?0op
endocument&SID=&DTC=&TMP=2> Acesso em 11 set 2008.
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depende Unica e exclusivamente da vontade do fumante, pois fumar € uma
doenca e o cigarro contém uma droga, a nicotina, que causa forte dependéncia
fisico-quimica. Quanto mais se fuma, mais necessidade tem o fumante de

continuar o consumo do cigarro, em razdo da dependéncia oriunda da nicotina.?**

No mencionado trabalho “Nicotina droga universal”, Dr. José

Rosemberg afirma:

N&o restam duvidas de que a nicotina contida do tabaco € a
responsavel pelo desencadeamento da dependéncia quimico-
fisica do tabagista. Se o tabaco nao contivesse nicotina, 0 seu
consumo ndo geraria dependéncia e fumar ndo passaria de um
habito que poderia ser abandonado facilmente. E a nicotina que
torna o fumante escravo do tabaco.?*°

A nicotina é tdo necessaria ao produto cigarro, que as
empresas fabricantes do produto manipularam a quantidade dessa substancia, a

fim de manter seus consumidores dependentes de seu produto.?**

Como doenca que é, o tabagismo requer tratamento para
gue seu enfermo se cure. E, mais, é necessario que o tratamento seja continuo,
até o fumante estar totalmente livre da dependéncia pela nicotina. Dessa forma,
demonstrado que ndo ha escolha livre do consumidor fumante, ja que sua

vontade n&o é fator exclusivo para largar o vicio do fumo.?*?

J& houve manifestacdo jurisprudencial, no sentido de acatar

a tese de que o fumante néo possui vontade livre. Exemplifica-se:

239 DELFINO, Lucio. O fumante e o livre-arbitrio: um polémico tema envolvendo a responsabilidade
civil das industrias do tabaco.

20 ROSEMBERG, José. Nicotina droga universal . 2005. p. 39. Disponivel em
<http://www.inca.gov.br/tabagismo/frameset.asp?item=publicacoes&link=indice.htm> Acesso em
18 set 2008.

1 DELFINO, Lucio. O fumante e o livre-arbitrio: um polémico tema envolvendo a responsabilidade

civil das industrias do tabaco.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. TABAGISMO. CANCER
PULMONAR. MORTE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. NEXO CAUSAL. VERIFICADO. DANO MORAL.
CONFIGURADO. [..] Outrossim, ndo ha falar em
liberalidade/voluntariedade do usuario do tabaco. Isso porque, a
voluntas do individuo estava maculada, quer pela auséncia de
informagBes a respeito dos maleficios do produto, seja pela
dependéncia quimica causada por diversos componentes,
especialmente, pela nicotina. [...].**

Logo, ndo ha vontade livre, vez que o consumidor fumante é
decisivamente influenciado pela sua dependéncia na nicotina, a qual é mantida
numa quantidade suficiente em cada unidade de cigarro, para que seus

consumidores permanecam viciados.

3.3.1.5 Aplicacdo do Caodigo de Defesa do Consumidor

Nas primeiras acdes judiciais indenizatorias propostas por
consumidores contra os fabricantes de cigarro, estes, como tese de defesa,
argumentavam a inaplicabilidade do CDC, em razdo do habito de fumar ter se
iniciado antes da vigéncia da Lei n® 8.078/90. Contudo, j& h& entendimento
pacifico que somente é necessario que o dano tenha ocorrido apos a vigéncia do

CDC, e ndo quando se comecou 0 consumo de tabaco.

Apesar de ndo mais fazer parte, na maioria dos casos, a

alegacdo da impossibilidade de se aplicar o CDC, explica-se que se o habito de

242 DELFINO, Lucio. O fumante e o livre-arbitrio: um polémico tema envolvendo a responsabilidade

civil das industrias do tabaco.

3 TJRS, Apelagdo Civel n. 70017634486. Relator Des. Paulo Sérgio Scarparo. Decisédo
Publicada em 16.08.2007. A integra da ementa desse acérddo esta em anexo a este trabalho.
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fumar iniciou-se antes da vigéncia dessa lei, 0 CDC poderéa ser aplicado, desde

gue o dano tenha ocorrido apés a sua vigéncia.

O renomado professor Arruda Alvim lavrou parecer,
solicitado por um escritério de advocacia e ndo publicado, acerca da aplicagdo do
CDC nessas agOes indenizatérias de fumantes ou suas familias contra os
fabricantes de cigarro. Concluiu Arruda Alvim que se o fato constitutivo de um
direito ocorreu integralmente sob a vigéncia de uma lei, lei nova ndo se podera
aplicar. Logo, se as doencas tabaco-relacionadas surgiram ap0s a data em que o

CDC entrou em vigor, seré ele aplicavel, prevalecendo sobre qualquer outra.?**

Mesmo posicionamento ja adotou o STJ, conforme voto do

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito:

Se, efetivamente, o dano identificado pelo Tribunal de origem é
posterior a entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Consumidor,
ndo se ha de aplicar nenhuma regra de direito intertemporal,
porque se reconhece a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor na relacdo entre o autor e a empresa ré e,
evidentemente, conta-se 0 prazo sem aquele critério existente na
nossa jurisprudéncia e na do Supremo Tribunal Federal.**

4 DELFINO, Lucio. O direito intertemporal e a aplicagdo do CDC. Revista de Direito do

Consumidor , cidade, n., p., ano.

245 Voto do Exmo. Min. Carlos Alberto Menezes Direito no REsp n. 304.724-RJ (2001/0020513-5).
Decisdo publicada em 22-08-2005, cuja ementa é: CONSUMIDOR - REPARACAO CIVIL POR
FATO DO PRODUTO - DANO MORAL E ESTETICO - TABAGISMO - PRESCRICAO - CINCO
ANOS - PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE - INiCIO DA CONTAGEM - CONHECIMENTO DO
DANO E DA AUTORIA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7 - AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - DIVERGENCIA NAO-CONFIGURADA. - A acdo de reparacdo por fato do
produto prescreve em cinco anos (CDC; Art. 27). - O prazo prescricional da acdo ndo estéa sujeito
ao arbitrio das partes. A cada acdo corresponde uma prescricdo, fixada em lei. - A prescrigdo
definida no Art. 27 do CDC é especial em relagdo aquela geral das acdes pessoais do Art. 177 do
CC/16. Nao houve revogacéo, simplesmente, a norma especial afasta a incidéncia da regra geral
(LICC, Art. 2°, § 2°). - A prescricdo da acdo de reparacdo por fato do produto é contada do
conhecimento do dano e da autoria, nada importa a renovacao da leséo no tempo, pois, ainda que
a lesdo seja continua, a fluéncia da prescricao ja se iniciou com o conhecimento do dano e da
autoria. - "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." - E
inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir exata
compreensédo da controvérsia. Inteligéncia da Sumula 284/STF. - Divergéncia jurisprudencial nao
demonstrada, nos moldes exigidos pelo par. Unico, do Art. 541, do CPC.
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Silvio Tonietto relembra, também, que mesmo ndo se
utiizando o CDC, o Caodigo Civil dispde sobre a responsabilizacdo da parte
contraria ao consumidor lesado, visto que o art. 945%*° do CC preconiza sobre a

culpa concorrente.**’

Ocorrendo o dano apés a vigéncia do CDC, nao ha que se
falar na sua inaplicabilidade, mesmo que o consumo do cigarro tenha se iniciado
antes da Lei 8.078/90.

Verificou-se que ainda h& muitos recursos pendentes de
apreciacdo pelo STJ acerca do tema deste trabalho, sendo que nao foi
encontrada nenhuma manifestacéo desse tribunal acerca do mérito dessas acdes

judiciais.

No que tange aos tribunais estaduais, percebeu-se que o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul tem proferido decisdes em favor do
consumidor, concedendo a familia do fumante falecido indenizagdo a titulo de
danos morais e materiais, estes referentes as despesas gastas com o tratamento

da doenca que levou o fumante a oObito.

Em Santa Catarina, todas as decisdes encontradas foram no
sentido de negar provimento as pretensées dos consumidores, acatando as teses
defensivas das empresas tabagistas. Tal posicionamento também € seguido pela
grande maioria dos tribunais dos demais estados brasileiros. Encontrou-se,
excepcionalmente, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais,
que concedeu indenizacdo a titulo de danos morais a familia de consumidor

falecido em razdo do consumo de tabaco.

245 Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo

sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.

" TONIETTO, Silvio. Responsabilidade civil objetiva por dano provocado pelo tabaco no

cédigo de defesa do consumidor . p. 52.
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Prematuro seria concluir que a posi¢cao da jurisprudéncia
patria vai ser mantida no sentido de acolher a defesa das empresas fabricantes
de cigarro quando de acdes judiciais propostas por fumantes e familias de

fumantes falecidos devido as doencas originadas pelo vicio do tabaco.

Constatado, no entanto, que 0s autores, 0S quais escrevem
acerca do tema deste trabalho, acabam por se convencer que o cigarro € um
produto defeituoso que gera diversas doencas, ocasionando, inclusive, a morte de

milhares de pessoas no Pais.

O tema ainda é muito polémico e merece atencdo, devendo-

se aguardar novos pronunciamentos dos Tribunais brasileiros.
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CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade civil dos fabricantes de cigarro € um

assunto polémico, mas ainda ndo muito debatido no ambito juridico.

Poucos autores se dispdem a escrever e estudar o tema,
sendo que o numero de ac¢les judiciais visando a indenizagdo pela morte de
fumante, decorrente do consumo do tabaco, ndo é muito expressivo se
comparado ao numero de Obitos de fumantes no Brasil — segundo o INCA,
estima-se que duzentos mil brasileiros morram, a cada ano, devido ao uso do

cigarro.?*®

Salienta-se que a grande maioria dos tribunais estaduais do
Pais tem se posicionado no sentido de acatar a defesa das empresas tabagistas,
ao argumento de que: o cigarro ndo é produto defeituoso; ndo existiu publicidade
enganosa; o consumidor é livre para optar por fumar; ndo ha ato ilicito, sendo a
atividade exercida pelos fabricantes de cigarro regulamentada por lei; e auséncia
de nexo de causalidade, pois o consumo do tabaco ndo é causa exclusiva da

doenca que acometeu o consumidor.

Ocorre que todos os pontos dessa tese podem ser rebatidos,

com fortes e coerentes argumentos.

O cigarro pode ser considerado um produto defeituoso pela
insuficiéncia de informacao. Isso porque se encontram nos macos de cigarro®*°

apenas frases e imagens, as quais a lei obriga as empresas tabagistas a

8 INCA. Tabagismo: dados e numeros : tabagismo no Brasil. Disponivel em
<http://www.inca.gov.br/tabagismo/frameset.asp?item=dadosnum&link=brasil.htm> Acesso em 2
out 2008.
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imprimirem na embalagem de seu produto. No entanto, essa informacdo nédo é
suficiente, pois ndo ha, em uma uUnica embalagem, todos os males provocados
pelo consumo de cigarro. Por exemplo, ao comprar um maco de cigarro onde
consta “O Ministério da Saude adverte: fumar causa cancer de pulmao”, o
consumidor que adquiriu este produto ndo esta sendo informado de que o tabaco
também pode provocar doencgas coronarianas, doencas vasculares, canceres de

boca, laringe, esoéfago, rim, entre tantos outros males.

O argumento de que as empresas tabagistas cumprem a lei,
ao passo que colocam as frases e imagens exigidas, ndo merece guarida, haja
vista que o Codigo de Defesa do Consumidor dispGe acerca da obrigacdo do
fornecedor em prestar informacdes claras, precisas e ostensivas sobre o produto,
principalmente quando este cause riscos a saude ou seguranca do consumidor.

Logo, o cigarro é um produto defeituoso, segundo o cédigo consumerista.

hY

No que tange a publicidade enganosa, sabe-se que o0s
fumantes, que hoje estdo doentes, comecaram a fumar antes do CDC e da lei que
regulamenta a publicidade de produtos derivados do tabaco, ou seja, quando
ainda ndo havia a previsdo legal especifica sobre o dever de informar do
fornecedor.

Contudo, enquanto vigente o Cédigo Civil de 1916, as partes
de uma relacédo juridica deveriam agir com boa-fé objetiva, isto €, agir com
lealdade uma com a outra. Tem-se conhecimento que as industrias tabagistas
infringiram esse principio, vez que possuiam conhecimento — e ha documentos
gue comprovam essa afirmacgéo — acerca dos riscos causados pelo uso do cigarro
e da dependéncia da nicotina, nada informando ao consumidor. Ocorreu até
mesmo o contrario, os fabricantes de cigarro induziram o consumo de seu produto
através de publicidades enganosas, que vinculavam o tabaco a beleza, saude,

sensualidade, esportes etc.

249 Em anexo a este trabalho, constam imagens de macos de cigarro produzidos e comercializados

no Pais.
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Referente ao chamado livre-arbitrio do consumidor, tal
argumento perde forca quando € comprovado cientificamente que a nicotina,
contida no tabaco, € uma substancia psicotrépica, que causa vicio de natureza
fisica e psiquica. Em razéo disso, fumar é reconhecidamente uma doenca, que,

para se curar, necessita de tratamento.

Relata-se que as empresas tabagistas tinham pleno
conhecimento do efeito viciante da nicotina, tanto que manipularam o nivel dessa
substancia no cigarro, cujo objetivo era manter o fumante sempre viciado em seu

produto.

Inveridico € asseverar que o fumante para de fumar no
momento em que desejar, pois, em razao do vicio da nicotina, o0 organismo pede
mais dessa substancia, gerando, inclusive, crises de abstinéncia. Da-se énfase,
mais uma vez, que para largar o vicio é necessario tratamento, incluindo

medicamentos.

Apesar de ser totalmente incabivel como argumento a
licitude da atividade exercida pelas empresas tabagistas, ele é amplamente aceito
pelos tribunais patrios. J& restou demonstrado que o fato da atividade ser licita
ndo tem importancia para a incidéncia do art. 12 do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

O ato ilicito suscitado pelo consumidor ndo € relativo a
atividade do fabricante de cigarro, mas sim o dano, no caso a morte, causado
pelo consumo desse produto.

Por fim, é possivel estabelecer o nexo de causalidade entre
o consumo do cigarro e a morte do fumante, decorrente de alguma doenca

tabaco-relacionada.
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E reconhecido que ha fatores que influenciam no
desencadeamento de determinadas doencas. O cancer, por exemplo, pode ter
origem devido a hereditariedade, mas € inegavel que o cigarro contribui e pode

até mesmo ser a causa preponderante para o surgimento desse mal.

Nas decisdes judiciais prolatadas em favor do consumidor,
os julgadores invocam, até mesmo, experiéncias pessoais para assegurar que o
consumo do cigarro é a causa predominante e determinante para a ocorréncia do

dano, ou seja, a doenca que levou o fumante a falecer.

Para corroborar com esse posicionamento, ha um projeto de
lei (PL n° 2.549/07), que prevé o ressarcimento, das empresas tabagistas ao
Poder Publico, do dinheiro despendido para o tratamento meédico no sistema
publico, quando a doenca tratada € diretamente relacionada ao consumo do

cigarro.

Fumar ndo é um habito de vida, mas sim um vicio que se
tornou mais um dos grandes problemas da saude publica, considerando que a

maioria dos fumantes esta nas classes sociais mais baixas.

Imprescindivel que se faca cumprir a lei, a fim de
responsabilizar os fabricantes de cigarro quando da morte de fumante, tendo em
vista que a vitima do tabaco ndo possuia a informacao necessaria para fazer uma
escolha consciente acerca da aquisicdo e consumo do produto disponibilizado
pelos fornecedores. Além disso, ressalta-se que a escolha do consumidor foi
realizada através de falsas mensagens publicitarias, que o instigaram a consumir

cada vez mais o produto.
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ANEXOS

JURISPRUDENCIAS:

Ementa: Acdo de Indenizacdo — Industria do Tabaco — Cigarro — Pai dos autores
que faleceu de insuficiéncia respiratoria aguda — Cerceamento de defesa
inocorrente — Auséncia de nexo de causalidade entre a comercializacdo do
produto (cigarro) e o evento morte a fim de gerar direito indenizatério — Teoria do
dano direto ou mesmo o da causalidade adequada a afastar a pretensdo
indenizatéria — Pratica de ato licito — Abuso de direito ndo configurado —
Propaganda enganosa inexistente — Doutrina e jurisprudéncia — Agao
improcedente — Recurso improvido. (TJSP, Apelagédo Civel n. 528.049.4/8-00, da
cidade de Sao Paulo. Relator Des. Beretta da Silveira. Decisdo em 23/10/2007).

Ementa: Indenizag&o por danos morais e patrimoniais. Autor tabagista. Opc¢éo de
fumar deve ter suas consequéncias suportadas pelo proprio usuario. Livre arbitrio
ao iniciar o vicio. Fabricantes de cigarro exercem atividade licita. Maleficio do
fumo a saude é publico e notdrio. Apelante ndo comprovou nenhuma propaganda
de irresistivel seducdo ao uso do tabaco por ocasido do comec¢o do consumo de
cigarro. Ausentes requisitos para a indenizacdo. Apelo desprovido. (TJSP,
Apelacao Civel n. 482.080-4/5-00, de Sao Paulo. Relator Des. Natan Zelinschi de
Arruda. Decisdo em 25/10/2007. Des. José Geraldo de Jacobina Rabello foi voto
vencido, no qual foi a favor da condenacgao do fabricante de cigarro pelos danos
causados ao fumante).
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Ementa: APELACAO — Danos morais e materiais — Afastada a preliminar de néo
conhecimento do recurso, posto que, apesar de sucinto, pela sua leitura se
extraem os motivos do inconformismo do apelante — N&o € o caso de inversao da
prova, na hipétese — Incabivel atribuir responsabilidade a empresa ré, por ato que
foi tomado livremente pelo autor no exercicio de seu livre arbitrio — N&o se olvida
gque nem sempre os consumidores foram tdo bem informados acerca dos males
causados pelo cigarro, entretanto, inverossimil que um fumante ndo tivesse
ciéncia dos males que lhe acometiam em decorréncia do ato de fumar — Agravos
retidos ndo conhecidos, posto que nao reiterados e recurso desprovido. (TJSP,
Apelacdo Civel n. 399.387.4/6-00, de S&o Paulo. Relator Des. Sergio Gomes.
Decisdo em 04/03/2008).

Ementa: APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE PRESCRICAO SUSCITADA NAS
CONTRA-RAZOES. AFASTAMENTO. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. TABAGISMO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. LIVRE ARBITRIO.
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. INDENIZACAO INDEVIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Se entre a data da ciéncia inequivoca da doenca que lhe acometeu e o
ajuizamento da acdo ndo se passaram mais de cinco anos, ndo ha que se falar

em prescricdo, ainda que seja sob o enfoque da legislacdo consumerista.

2. A fabricacdo do cigarro é atividade licita e regulamentada pelo poder publico,
inexistindo qualquer violagédo ao art. 6°, inc.l, do CDC. Consequentemente, ndo ha
que se falar em violacdo de um dever juridico quando o fornecedor exerce,
legalmente, sua atividade, ndo podendo a empresa ser responsabilizada pela

simples comercializagéo do produto.

3. Tendo sido observadas pelo fabricante as restricbes legais impostas pela

CF/88 e pela Lei n° 9294/96 a producédo e comercializacdo de produtos derivados
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do tabaco, a publicidade veiculada a atividade econdmica licita ndo pode ser
considerada enganosa ou abusiva, até porque isso nao quer dizer que
anteriormente as pessoas ndo conhecessem o0s males do tabagismo, seja por
aconselhamento das autoridades sanitarias, pelas informagfes veiculadas na
imprensa ou mesmo pela prépria consciéncia do individuo, que recomenda parar

de fumar.

4. Em razao disso, razoavel concluir que a vitima tinha o habito de fumar e o
mantinha por livre e espontanea vontade, optando pelo que lhe satisfazia, apesar
dos conhecidos prejuizos e moléstias que Ihe poderiam causar futuramente.
Assim, assumiu por sua conta e risco o resultado danoso de sua conduta, que o
levou a ter problemas de saude e, consequentemente a morte, ndo cabendo, pois,
a transferéncia de responsabilidade para ré/apelada, porque rompido o nexo
causal. (TJPR, Apelagédo Civel n. 372.776-4, de Maringa. Relator Des. Macedo
Pacheco. Decisdo em 29/05/2008).

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL
E MATERIAL. MORTE DECORRENTE DE TABAGISMO. NEXO CAUSAL.
PROVA. INEXISTENCIA. DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. | - O nexo causal
consiste na conduta omissiva ou comissiva sem a qual o resultado lesivo nao teria
ocorrido. Il - Incumbe a parte que alega ter a vitima falecido em decorréncia de
conduta praticada pelo fabricante de cigarros o 6nus da prova, eis que fato
constitutivo do seu direito. Il - Ausente a prova de que a doenga que acometeu o
tabagista e provocou sua morte decorreu do uso continuo e prolongado de
cigarros, resta afastado o dever de indenizar, pois falta nexo causal. IV - Nao ha
que se falar em relagdo de consumo se a parte ativa ndo é destinatéria final de
servico ou produto fornecido pela parte autora. (TIJMG, Apelagdo Civel n.
1.0183.05.084686-8/001, de Conselheiro Lafaiete. Relator Des. Adilson
Lamounier. Publicado em 26/04/2008).
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Ementa: DANO MORAL - CONSUMO DE CIGARROS - ATIVIDADE LICITA -
ATO ILICITO E NEXO CAUSAL - AUSENCIA DE PROVA - REPARACAO
INDEVIDA.

1- Somente estando provados o ato ilicito e o nexo de causalidade é que se pode

responsabilizar o réu pelo dano sofrido pelo autor.

2- A fabricacdo e a venda de cigarros ndo constitui atividade ilicita, por ser
autorizada pelo Estado. Esse fato, e mais a inexisténcia de prova do consumo
exclusivo de cigarros fabricados pela ré, bem como de que a doenca que
acometeu o autor foi causada exclusivamente pelo consumo de cigarros,
impedem a condenacdo do pretenso ofensor na reparacdo do dano. (TIMG,
Apelacdo Civel n. 1.0015.01.003249-6/001, de Além Paraiba. Relator Des.
Mauricio Barros. Publicado em 03/02/2006).

Ementa: CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. TABAGISMO.
PUBLICIDADE DOS MALEFICIOS. ATIVIDADE LICITA. PRODUTO
LEGALIZADO. INIiCIO DO VICIO. LIVRE ARBITRIO. ENFERMIDADES. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. RESPONSABILIDADE CIVIL INEXISTENTE.

| — Trata-se de atividade licita a fabricacdo e comercializacdo de produtos

inerentes ao tabagismao.

Il — Consiste em culpa exclusiva da vitima o acometimento de enfermidades
decorrentes da pratica do tabagismo, em razéo do livre arbitrio no que tange ao

inicio e continuidade do vicio.
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[l = Recurso conhecido e improvido. (TJRN, Apelacdo Civel n. 2007.001723-3, de
Janduis. Relator Des. Claudio Santos. Decisdo em 08/05/2007).

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO MORAL — TABAGISMO —
INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS — LICITUDE DA
ATIVIDADE.

Comercializacéo, industrializacao e propaganda de tabaco. Atividade considerada
licita. Consumidor de cigarros. Falecimento. Incidéncia da regra do art. 12, da Lei
n° 8072/90. Responsabilidade de natureza objetiva. Auséncia de prova do nexo
de causalidade. Precedentes. Sentenca que se confirma. Recurso a que se nega
seguimento, nos termos do art. 557, do CPC. (TJRJ, Apelacdo Civel n.
45683/2007, do Rio de Janeiro. Relator Des. Ricardo Couto de Castro. Deciséo
em 16/08/2007).

Ementa: Relacdo de consumo. Acdo de indenizacédo por dano moral que o autor
teria sofrido ao ser acometido de enfisema pulmonar apés fumar por cerca de 50
anos. Sentenca de improcedéncia. Apelagéo do Autor. Responsabilidade objetiva.
Apelante que n&o comprovou que o tabagismo tivesse sido a causa exclusiva da
doenca que o acometeu. Apelante que foi aposentado por invalidez, em 1999, em
razdo de doenca pulmonar, e declarou somente ter parado de fumar em 2004.
Apelante que ciente dos maleficios do cigarro, os quais sdo amplamente
divulgados desde 1988, assumiu o risco de ndo parar de fumar, ndo podendo
imputar & Ré as consequéncias de seus atos. Precedentes do TJRJ. Sentenca
que corretamente concluiu pela improcedéncia do pedido inicial. Desprovimento
da apelacdo. Decisdo ndo unanime. (TJRJ, Apelacdo Civel n. 2008.001.15135.
Relatora Des? Ana Maria Pereira de Oliveira. Decisdo em 01/07/2008. Vencido o

Revisor, Des. Gabriel Zefiro, que dava provimento ao recurso).
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Ementa: INDENIZACAO. TABAGISMO. OBITO DE MAE E IRMA DOS
DEMANDANTES. CAUSA ATRIBUIDA AO HABITO DE FUMAR POR VARIOS
ANOS. IMPROCEDENCIA. RECURSO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.

JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCORRENCIA.

Nos litigios instaurados por fumantes ou seus familiares contra empresa produtora
de derivados do tabaco, a colheita de prova oral se faz totalmente indcua,
mormente quando através dela pretendiam os autores comprovar a existéncia de
liame causal entre o habito de fumar a que se dedicou a 'de cujus' por incontaveis
anos e o mal que a levou ao Obito. Provas desse jaez se revelam de total
inutilidade, mormente quando, dentro de uma visdo mais légica e realista, a
sentenca prolatada antecipadamente considera, como vital a solucdo da demanda
indenizatéria, o fato de ser licita a atividade desenvolvida pela empresa fabricante
de cigarros demandada, ndo tratando-se de produto defeituoso, sendo a fumante
a propria responsavel pelo vicio mantido e, em decorréncia, por suas
consequéncias. E, o fato de haver o julgador singular determinado a especificacédo
de provas, ndo implica na aquisicdo, pelas partes, do direito de ver aberta a
instrucdo probatdria, posto que, na condicdo de destinatario das provas, tem ele a
faculdade e mesmo o dever de dispensa-las, quando néo iriam elas alterar o seu

convencimento.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. LIMITACAO AO
TEMPO POSTERIOR A SUA ENTRADA EM VIGOR.

A toda evidéncia, as relacdes entre fumantes e as empresas produtoras dos
cigarros das marcas usadas por aqueles tém natureza consumerista,
submetendo-se, pois, aos principios e as regras introduzidas no ordenamento
juridico patrio pela Lei n° 8.078/90, que instituiu o Diploma Protetivo. Essa

incidéncia, entretanto, ndo pode ser protraida no tempo, para abranger fatos
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ocorridos antes da data do inicio da vigéncia do Diploma Protetivo - 11-3-91 -,
pena de violagcdo do 5°, inc. XXXVI da Lei Maior, que veda expressamente a

violacdo ao ato juridico perfeito.

FABRICACAO E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS. ATIVIDADE LICITA.
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ART. 220, § 4°.

A atividade de fabricacdo e comercializacéo de cigarros, tal como decorre do art.
220, 8§ 4° da Constituicdo da Republica ao autorizar, de modo expresso, a
propaganda desses produtos, reveste-se de licitude, com a sua eventual ilicitude
residindo, ndo no seu exercicio, mas essencialmente no defeito do produto

fabricado e entregue ao mercado de consumo.

INFORMACOES SOBRE O CIGARRO. PUBLICIDADE ENGANOSA E ABUSIVA.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.

- A publicidade que cerca a producdo e o comeércio de cigarros ndo pode ser
classificada como abusiva ou enganosa, néo incidindo, assim, no veto do art. 37
do Estatuto de Protecdo do Consumidor. Enganosa, para os fins protetivos, € a
propaganda com potencial suficiente para induzir o consumidor a erro, sendo
abusiva aquela que, revelando-se antiética, fere a vulnerabilidade do consumidor
ou os valores basicos da propria sociedade como um todo. Em suma: € a que,
tendo como destinataria a massa dos consumidores, traz dados falsos capazes
de gerar a inducédo do consumidor a erro (enganosidade por comissao) ou omite
elemento essencial que, se conhecido do consumidor, alteraria a decisdo do
mesmo (enganosidade por omissado). Ndo € o caso dos produtos derivados do
tabaco, em que toda a publicidade que os cerca contém as restricdbes impostas
pelas leis que objetivam cercear mais e mais o habito de fumar e que alertam
expressamente, com bastante incisividade, os usuarios, inclusive o0s mais
desavisados, sobre os maleficios e perigos advindos do tabagismo. E ndo ha
como se protrair para o0 passado os efeitos dessas restricbes, vez que,

antecedentemente a edi¢cdo da Portaria 490, de 25-8-88, do Ministério da Saude,
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inexistia qualquer exigéncia a respeito, pelo que a falta de adverténcia acerca dos
efeitos deletérios do tabagismo, ndo pode ser vista como desrespeito a lei ou a

regulamento.

- A boa-fé objetiva traduz um conceito ético-social, um padrdo comportamental
qgue deve, obrigatoriamente, estar conectado com a época dos fatos e os valores
culturais e juridicos vigentes na sociedade. Assim, precedentemente ao advento
da Codificacdo Consumerista e do atual Cédigo Civil e, pois, em épocas ainda
mais remotas, quando o habito de fumar apresentava-se como indicativo de
glamour, de sucesso, de felicidade, ndo era dado impor a fabricante o dever de
informar os usuarios dos males advindos ou ligados ao cigarro. Por isso,
equivocado, além de injusto, seria transportaram os julgadores retroativamente
categorias e opcOes valorativas dominantes na atualidade para julgar fatos
ocorridos em épocas antanhas, em que a compreensdo do problema, bem como
0os elementos valorativos aos quais se emprestava relevancia, eram

completamente distintos, sendo antagoénicos, dos de hoje.

CIGARRO. PRODUTO DEFEITUOSO. HIPOTESE, ENTRETANTO, DE
PERICULOSIDADE INERENTE. INFORMACOES SUFICIENTES.

Sob a dtica da legislagdo consumerista, o cigarro ndo é um produto defeituoso,
mas sim de periculosidade inerente, posto ndo apresentar ele anomalias que
impecam ou dificultem o seu uso, ou 0 tornem mais perigoso para 0 usuario do
que o provavel, causando danos além daqueles que dele sdo esperado. Os
derivados do tabaco, ao contrario, enquadram-se na categoria dos produtos de
periculosidade inerente ou necessaria, cuja fabricacdo e circulacdo goza de
protecdo legal, somente sendo enquadraveis como produtos defeituosos, quando
tiverem aptiddo para criarem riscos que desbordem aqueles que deles
ordinariamente se espera, conforme resulta da dic¢cdo do art. 12, § 1°, inc. I, do

Caodigo de Protecdo ao Consumidor.

PROVA. ONUS. INVERSAO. INUTILIDADE, NO CASO.
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A inversdo do O6nus da prova, autorizada pelo art. 6° VI, do Caddigo
Consumerista, tem como desiderato igualar as partes que ocupam, N0 Processo,
posicdes desiguais, sendo benesse criada a favor dos consumidores, aplicando-
se-a quando verossimeis forem as alegagfes do elo mais fraco da relacao juridica
ou quando for ele hipossuficiente. Porém, ainda que a relagéo juridica entre as
partes seja tipicamente de consumo, ndo se viabiliza, por in6cua, a inversdo do
encargo probatério, quando pretendem os autores, com essa inversao, ter como
positivado que a nicotina, como uma das drogas usadas na composi¢cao do
cigarro, causa dependéncia fisica e psicolégica. E que a causacdo dessa
dependéncia é fato notorio e sabido, tanto que, por forca do disposto no art. 3°-C,
§ 2° da Lei n°© 9.294/96, alterada pela Lei n°® 10.702/03, é obrigatoria a incluséo, na
publicidade do cigarro e nas respectivas embalagens, que a nicotina € droga e
causa dependéncia. E, nos moldes do enunciado pelo art. 334, | do Cdodigo de
Processo Civil, os fatos notdrios ndo dependem de prova. De igual modo, in6cua
a inversdo do 6nus probatorio para compelir a demandada a inserir nos autos as
pecas publicitarias por ela produzidas e divulgadas ao longo de todo o tempo em
gue a 'de cujus' fumou, posto que, nos anos que precederam a entrada em vigor
do Diploma Consumerista ndo havia a obrigatoriedade legal de a produtora de
cigarros incluir em suas propagandas as adverténcias e as as restricbes hoje

impostas pelo Poder Publico.

RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESSUPOSTOS NAO INTEGRADOS. DEVER
DE INDENIZAR AFASTADO.

De regra, os danos infligidos ao ser humano por produtos intrinsecamente
perigosos sao excluidos do regime juridico da responsabilidade por acidente de
consumo do Cddigo de Defesa do Consumidor e, também, daquele decorrente da
Lei Unitaria Civil, desde que essa periculosidade inerente ndo tenha extrapolado
os limites da normalidade ou da previsibilidade. Em tal contexto, em se tratando
de produto potencial e inerentemente perigoso, como € o cigarro, a integracao da
responsabilidade civil da produtora ou fornecedora pelo O6bito de tabagista,
condiciona-se a efetividade do estabelecimento de um nexo da causalidade entre

o habito de fumar e a causa preponderante da morte. E ndo ha como se entrever
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estabelecida a indispensavel vinculacdo causal, entre os males acarretadores do
Obito e o tabaco, quando faz-se inquestionavel que para o evento letal inUmeras
concausas interagem entre si e com o fumo, induzindo ao quadro morbido fatal.
Mormente nos casos de neoplasia, doenca essa multifatorial e que, como tal, ndo
tem até hoje uma origem determinada e nem uma causa determinante Unica. Nao
bastasse isso, nos termos do art. 12, § 3°, lll, do CDC, a responsabilidade dos
fabricantes e fornecedores vé-se excluida quando os danos decorrerem de culpa
exclusiva do consumidor. E os fumantes adquirem o habito de fumar, exercendo,
pois, um ato de livre arbitrio, assumindo, em sendo assim, 0s riscos inerentes a
tal conduta e interrompendo, deste modo, qualquer nexo de causalidade que,
porventura, pudesse existir entre a conduta das empresas produtoras e 0os danos
causados aos usuarios do fumo ou a seus familiares. (TJSC, Apelacdo Civel n.
2005.021210-5/000000, de Criciuma. Relator Des. José Trindade dos Santos.
Decisao publicidade em 29.07.2008)

Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
— JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE — CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO — INTELIGENCIA DO ART. 330, |, DO CPC — ALEGACAO
INFUNDADA DE QUE A MORTE DO IRMAO/TIO, QUE CONTAVA COM 85
ANOS DE IDADE E FUMAVA DESDE OS 10, FOl PROVOCADA
EXCLUSIVAMENTE PELO CONSUMO DE CIGARROS FABRICADOS PELA
SOUZA CRUZ S/A — DEMANDA QUE CORRESPONDE A VERDADEIRA E
REPROVAVEL AVENTURA JURIDICA — FATOS ANTERIORES A VIGENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR REGIDOS PELO CODIGO CIVIL
DE 1916 — INEXISTENCIA DE INFRACAO A DEVER LEGAL POR PARTE DAS
APELADAS — EXERCICIO REGULAR DE DIREITO — NORMA DO ART. 160 DO
CC/1916 — DEFEITO NO PRODUTO E PUBLICIDADE ENGANOSA NAO
CONFIGURADOS (ARTS. 37 E 12, § 3°, Il, DO CDC) — INVERSAO DO ONUS DA
PROVA — REQUISITOS NAO-DEMONSTRADOS — INVIABILIDADE — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.
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“Nao se caracteriza o cerceamento de defesa quando ha nos autos elementos
suficientes a formacédo do convencimento do juiz, permitindo-lhe o julgamento

antecipado da lide” (Des. Sérgio Paladino).

“Nas relacbes de consumo, salvo naqueles contratos ainda em curso, a
aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor, a despeito de ser norma
cogente e, portanto, de incidéncia imediata, se restringe aos fatos ocorridos apos
sua vigéncia, sob pena de violagcdo do ato juridico perfeito e malferimento da

Constituicao Federal.

Nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do
fornecedor sera objetiva se verificados defeitos ou auséncia de informacao
relacionada ao produto colocado no mercado. Tal responsabilidade, ndo obstante
ser objetiva, é abrandada ja que previstas expressamente algumas excludentes,
dentre as quais a inocorréncia do defeito e a culpa exclusiva do consumidor, cuja

comprovacéo isenta o dever indenizatério por parte do fornecedor.

Age no exercicio regular do direito, o fornecedor que observa a legislacéo
regulamentar da sua atividade, ndo podendo ser considerada ilicita a néo-
divulgacao de informacdes a que por lei ndo estava obrigado” (Desa. Salete Silva
Sommariva, j. 09/11/04). (TJSC, Apelacao civel n. 2005.024267-2, de Criciima.
Relator Des. Sérgio Izidoro Heil. Data Decisdo: 19/09/2006).

Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
— JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE — CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO - INTELIGENCIA DO ART. 330, I, DO CPC — MORTE
SUPOSTAMENTE PROVOCADA PELO CONSUMO DE CIGARROS — FATOS
ANTERIORES A VIGENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
REGIDOS PELO CODIGO CIVIL DE 1916 — INEXISTENCIA DE INFRACAO A
DEVER LEGAL POR PARTE DA APELADA — EXERCICIO REGULAR DE
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DIREITO — NORMA DO ART. 160 DO CC/1916 — DEFEITO NO PRODUTO E
PUBLICIDADE ENGANOSA NAO CONFIGURADOS (ARTS. 37 E 12, § 3°, I, DO
CDC) - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - REQUISITOS NAO-
DEMONSTRADOS - INVIABILIDADE — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO.

“Nao se caracteriza o cerceamento de defesa quando ha nos autos elementos
suficientes a formacédo do convencimento do juiz, permitindo-lhe o julgamento

antecipado da lide” (Des. Sérgio Paladino).

“Nas relacbes de consumo, salvo naqueles contratos ainda em curso, a
aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor, a despeito de ser norma
cogente e, portanto, de incidéncia imediata, se restringe aos fatos ocorridos apos
sua vigéncia, sob pena de violacdo do ato juridico perfeito e malferimento da

Constituicao Federal.

Nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do
fornecedor sera objetiva se verificados defeitos ou auséncia de informacao
relacionada ao produto colocado no mercado. Tal responsabilidade, ndo obstante
ser objetiva, é abrandada ja que previstas expressamente algumas excludentes,
dentre as quais a inocorréncia do defeito e a culpa exclusiva do consumidor, cuja

comprovacao isenta o dever indenizatorio por parte do fornecedor.

Age no exercicio regular do direito, o fornecedor que observa a legislacéo
regulamentar da sua atividade, ndo podendo ser considerada ilicita a n&o-
divulgacao de informacdes a que por lei ndo estava obrigado” (Desa. Salete Silva
Sommariva, j. 09/11/04). (TJSC, Apelacéo civel n. 2006.003747-6, de Criciuma.
Relator Des. Sérgio Izidoro Heil. Data Decisédo: 11/05/2006).
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Ementa: APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA - CERCEAMENTO DE
DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - INOCORRENCIA -
ESPECIFICACAO DE PROVAS PELAS PARTES - IRRELEVANCIA - EVIDENTE
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO DA MATERIA FATICA ATRAVES DAS
PROVAS PRETENDIDAS - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, CELERIDADE E
ECONOMIA PROCESSUAL - PRELIMINAR AFASTADA - RECURSO
DESPROVIDO.

Atento aos principios da razoabilidade, celeridade e economia processual, é dado
ao magistrado proceder o julgamento antecipado da lide quando evidente que a
prova pretendida pelas partes ndo € idénea a comprovacédo dos fatos relevantes

para o deslinde do feito.

O simples fato de se determinar a especificacdo de provas pelas partes ndo
obriga ao juiz abrir a instrugdo probatoéria, uma vez que, sendo o destinatério das
provas, cabe a ele velar pela rapida solugdo do litigio, afastando manobras

protelatorias e indeferindo requerimento de provas inuteis.

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR MORTE SUPOSTAMENTE
PROVOCADA PELO CONSUMO DE CIGARROS - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - APLICABILIDADE RESTRITA AO FATOS OCORRIDOS APOS
SUA VIGENCIA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA, POREM ABRANDADA, DO
FORNECEDOR - DEFEITO OU INSUFICIENCIA DE INFORMACAO NAO
VERIFICADOS - CONHECIMENTO DOS MALEFICIOS DO CIGARRO -
AUSENCIA DE PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE - LIVRE ARBITRIO NO
CONSUMO DO PRODUTO CAUSADOR DE DEGENERESCENCIA DA SAUDE -
CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR - INDENIZACAO INDEVIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Nas relagbes de consumo, salvo naqueles contratos ainda em curso, a
aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor, a despeito de ser norma

cogente e, portanto, de incidéncia imediata, se restringe aos fatos ocorridos apos
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sua vigéncia, sob pena de violagdo do ato juridico perfeito e malferimento da

Constituicao Federal.

Nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do
fornecedor serd objetiva se verificados defeitos ou auséncia de informacéo
relacionada ao produto colocado no mercado. Tal responsabilidade, ndo obstante
ser objetiva, é abrandada ja que previstas expressamente algumas excludentes,
dentre as quais a inocorréncia do defeito e a culpa exclusiva do consumidor, cuja

comprovacéo isenta o dever indenizatério por parte do fornecedor.

Age no exercicio regular do direito, o fornecedor que observa a legislacédo
regulamentar da sua atividade, ndo podendo ser considerada ilicita a néo-
divulgacdo de informacdes a que por lei ndo estava obrigado. (TJSC, Apelacao
Civel n. 2002.012964-5, de Itajai. Relatora Desa. Salete Silva Sommariva. Data
Decisao: 09/11/2004).

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE DE
FUMANTE QUE INICIOU O VICIO DO TABAGISMO ANTES DA VIGENCIA DO
CDC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FABRICANTE OU FORNECEDOR
PELO FATO DO PRODUTO (ART. 6°, INCISO VI, 9° E ART. 12, DO CDC).
DIREITO COMPARADO. PRESSUPOSTOS. DEFEITO DE PRODUTO
INERENTEMENTE PERIGOSO EM RAZAO DA VIOLACAO DE UMA LEGITIMA
EXPECTATIVA DE SEGURANCA CAPAZ DE PROVOCAR DANOS A SAUDE
DOS CONSUMIDORES. NEXO DE CAUSALIDADE SOB A PERPECTIVA
MEDICA E JURIDICA. AUSENCIA DE BOA-FE EM RAZAO DA OMISSAO EM
ALERTAR AOS CONSUMIDORES DE CIGARROS SOBRE OS CONHECIDOS
DANOS A SAUDE PELO ATO DE FUMAR PRODUTO INERENTEMENTE
PERIGOSO. CONTRIBUICAO DA VITIMA. QUANTUM INDENIZATORIO.
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1. AGRAVO RETIDO. Nao foi apresentado incidente de impugnagéo ao valor da
causa ho momento oportuno, motivo pelo qual se operou a preclusdo temporal, a
teor do art. 183 do CPC. Ainda assim néo fosse, o pedido da acéo originaria diz
com a procedéncia da acédo para condenar a demandada ao pagamento de
indenizacao por danos morais, em valor a ser arbitrado pelo juizo. A parte autora,
portanto, ndo especificou a quantia pleiteada, deixando-a a critério do Juiz, de
acordo com a ponderacéo dos critérios pertinentes. Trata-se de manifesto pedido
genérico, motivo pelo qual perfeitamente cabivel a fixagdo do valor da causa
como o de algada. Evidente a viabilidade de deduzir pedido de condenacéo por
danos morais, baseados no sofrimento psiquico, emocional que nao encontra
exata mensuracdo econémica no momento da propositura da acdo e depende de
arbitramento judicial, ndo encontrando Obice na vedacdo legal do art. 286 do
CPC.

2. APLICAQAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (DIREITO
INTERTEMPORAL) Por manifestacédo expressa do legislador, as normas juridicas
de protecdo e defesa do consumidor sdo de ordem publica, devendo ser
aplicadas de forma imediata aos contratos ou relagdes de consumo em curso e
aos fatos ainda ndo consumados e nao integrantes do patrimonio do titular do
direito ante o interesse publico existente. Como o habito de fumar fora adquirido
anteriormente, e a relagdo consumerista persistiu apés a entrada em vigor do
CDC, inclusive o diagndstico, hospitalizacdo e morte da vitima ocorreram em
plena vigéncia dessa legislacao protetiva, aplicavel o sistema de responsabilidade
objetiva prevista no Codigo de Defesa do Consumidor. Por outro lado, aplicam-se
os brocardos da mihi factum, dabo tibi ius (da-me o fato, dar-te-ei o direito) ou
entdo o iura novit curia (o juiz conhece o direito), de modo que era licito ao juiz
sentenciante reconhecer a aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor,
ainda que a peticdo inicial da acdo indenizatéria tenha sido fulcrada na

responsabilidade civil subjetiva do Codigo Civil de 1916.

3. A LICITUDE DA CONDUTA da ré, em fabricar e comercializar cigarros, néo
importa ao deslinde do feito, para o que imprescindivel é examinar as

particularidades do produto colocado no mercado, seja no plano interno, seja no
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plano externo. Os atos ilicitos, sem a intencdo de esgota-los, restaram
configurados: (a) na omissédo das fornecedoras de tabaco em informar, a época
em que o adolescente iniciou a fumar, de maneira adequada e clara, sobre as
caracteristicas, composi¢édo, qualidade e riscos que o cigarro poderia gerar aos
seus consumidores (vicio de informacgé&o); (b) na publicidade insidiosa e hipdcrita
difundida ha tempo pelas fornecedoras de tabaco, vinculando o cigarro a
situacdes como sucesso profissional, beleza, prazer, saude, requinte etc.; (c) no
fato de as industrias do fumo inserirem no cigarro substancia que acarreta
dependéncia aos seus utentes (nicotina), obrigando-os a consumir mais e mais o
produto nocivo, ndo por uma escolha consciente, mas em razdo de uma

necessidade quimica.

4. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. Em matéria de
protecdo da saude e seguranca dos consumidores vige a nocdo geral da
expectativa legitima, € dizer, a idéia de que os produtos e servigos colocados no
mercado devem atender as expectativas de seguranca que deles legitimamente
se espera. Em primeiro lugar, exige-se que a existéncia da periculosidade esteja
em acordo com o tipo especifico de produto ou servi¢co (critério objetivo). Em
segundo lugar, o consumidor deve estar total e perfeitamente apto a prevé-la, ou
seja, o risco nao o surpreende (critério subjetivo). O § 1°, do art. 12, do CDC, ap0s
salientar que s6 ha responsabilidade civil do fornecedor se houver defeito no
produto introduzido no mercado, dispde, a titulo exemplificativo, que “o produto &
defeituoso quando néo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera”.
Portanto, o conceito de defeito ndo se relaciona propriamente com a inaptidao do
produto para seus fins, mas, antes, com a violacdo de uma legitima expectativa
de seguranca, que é capaz de provocar danos aos consumidores. O fato de
alguns tabagistas conseguirem largar o vicio por conta prépria ou com ajuda
meédica, ndo exclui a responsabilidade do fabricante, visto que o abandono do
vicio depende de fatores subjetivos e caracteristicas individuais dos
consumidores. Entretanto, o vicio possui a mesma génese para todos o0s
tabagistas: o consumo de cigarros e o vicio pela nicotina. Parar de fumar nao
significa que a nicotina ndo vicia ou que 0 cigarro ndo possui outros componentes

que induzem o consumo de cigarros. A abdicacdo do vicio pelo fumo néo
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depende apenas de uma decisdo do proprio fumante ou de sua
autodeterminacdo. Desse modo, 0s riscos inerentes ao consumo do cigarro nao
sao considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicéo
(art. 8° do CDC), porquanto a expectativa dos tabagistas ndo € desfrutar de
doencas associadas ao consumo de cigarro ou provocar a morte a longo prazo.
Ao reveés, pretendem obter a sensacdo calmante e prazerosa provocada pelo

consumo de cigarros, estes sim considerados normais e previsiveis.

5. DIREITO COMPARADO. A recente terceira grande onda de litigancia contra
as empresas de tabaco nos Estados Unidos da América alterou seu curso de
modo que esta se consolidando a tendéncia dos Tribunais norteamericanos em
condenar as empresas tabagistas. A partir de maio de 1994, se fizeram publicos
documentos internos (conhecidos como ‘cigarette papers’) de algumas empresas
tabagistas, que revelariam que as industrias do fumo sabiam dos riscos para a
saude derivados do consumo de tabaco desde principios e meados dos anos
cinglienta e, apesar disso, teriam omitido as adverténcias relevantes ao ponto de,
recentemente, os governos dos Estados da Unido terem decidido acionar, por
meio de ‘class actions’ a industria de cigarros para obter o reembolso dos gastos
médico-sanitarios destinados a saude por danos relacionados ao tratamento de

enfermidades presumidamente relacionadas com o consumo do tabaco.

6. O CIGARRO COMO PRODUTO INERENTEMENTE PERIGOSO. O tabaco é
considerado como um produto inerentemente perigoso por conter em si riscos
para as vitimas e cujo préprio projeto ou natureza implica uma série de
caracteristicas em virtude das quais ndo é possivel a existéncia de uma
alternativa mais segura, uma vez que se assim se fizesse se descaracterizaria a
prépria natureza desse produto. Trata-se de produtos nos quais ocorre o
paradoxo de que podem ocasionar consequéncias muito negativas, porém, nem

por isso, podem ser reputados como inseguros ou desarrazoadamente perigosos.

7. NEXO CAUSAL ENTRE O TABAGISMO E A MORTE. A epidemiologia como
método genérico para determinar a causalidade na responsabilidade civil pelo
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produto. Segundo a teoria da causalidade adequada, aplicada ao ambito da
responsabilidade civil pelo produto, para que se configure o nexo de causalidade,
basta que haja séria probabilidade de ocorréncia do dano, sendo suficiente que
este ndo seja atribuivel a circunstancias extraordinarias ou situacdes improvaveis,
gue ndo seriam consideradas por um julgador prudente. Nesta perspectiva do
nexo causal epidemioldgico, subministrado pelas regras do que ordinariamente
acontece, a prova coligida aos autos conforta a presenca do liame de causalidade

entre o tabagismo e a neoplasia pulmonar que produziu a morte da vitima.

8. AUSENCIA DE BOA-FE NA CONDUTA DA RE. E certo que o dever de
informacéao foi instituido expressamente apenas com o advento da Lei 8.078/90.
N&o obstante, ja existia no ordenamento civil o principio da boa-fé objetiva (regra
de conduta), que, em esséncia, impunha restricbes a comercializacédo de produtos
nocivos. Com efeito, aqui ndo se avoca as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, mas, sim, o denominado principio da boa-fé — que inobstante ndo
previsto expressamente no Codigo Civil de 1916, era acolhido pelo sistema de
responsabilidade civil —, o qual preceitua uma conduta reta entre os contraentes,
de forma a proteger a legitima expectativa do outro. Mesmo inexistente previsao
legal do dever de informacdo ao tempo em que o autor comecou a fumar (1963),
certo é que a demandada deixou de fazer adverténcia que deveria ser feita, ou
que deveria o fabricante saber necessaria, incorrendo em violagdo a necessaria
boa-fé no trafego comercial, por omitir dado essencial do produto, ja que a
ocultacdo desta informacao, por si sé, configura a enganosidade. Com efeito, a
existéncia de ardil fantasioso utilizado com o fim de atrair a simpatia do

espectador em relacdo ao produto torna a publicidade enganosa.

9. QUANTUM INDENIZATORIO. No persiste qualquer davida acerca da tristeza,
do sofrimento e da angustia enfrentadas pela companheira e pelo filho do de
cujus ao ter de presenciar a degradacdo progressiva da saude do ente querido,
sem lograr éxito nas tentativas de ajuda-lo a se livrar do vicio. A ré induziu o vicio
de forma direta, por meio de propagandas, com a finalidade Unica de obter lucro,
sem preocupagcdo com a saude do consumidor. Curial que se reconheca a

contribuicdo da vitima para a sua morte, na medida em que foi alertada por
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pessoas proximas sobre o perigo da continuidade do tabagismo, conforme a
propria peticao inicial expde, motivo pelo qual correta a reducéo perpetrada no
Juizo a quo em 2/3 do valor indenizatorio. Incabivel maior redugédo do quantum,

dado que o desencadeamento do vicio deve ser atribuido a demandada.

"DESPROVERAM O AGRAVO RETIDO E O RECURSO DE APELAQAO, E DE
OFICIO, FIXARAM OS JUROS MORATORIOS LEGAIS A PARTIR DA
SENTENCA. UNANIME." (TJRS, Apelacdo Civel n. 70016845349, de Esteio.
Relator Des. Odone Sanguiné. Decisdo em 12.12.2007).

Ementa: APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. REPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, ESTETICOS E MORAIS.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TABAGISMO.
CARDIOPATIA ISQUEMICA. INFARTO. PROPAGANDA ENGANOSA. DEFEITO
DO PRODUTO. NEXO DE CAUSALIDADE. PERICULOSIDADE INSITA DO
PRODUTO E O LIVRE-ARBITRIO DO ATO DE FUMAR. H& responsabilidade
objetiva pelos danos causados a saude do fumante da empresa produtora de
cigarros, quando, como no caso em tela, resta demonstrada, pela farta prova
carreada aos autos, a relagcdo de causa e efeito entre o defeito do produto e a
doenca do consumidor (cardiopatia isquémica). Aplicacdo do CDC. Provas
concludentes de que a autora adquiriu 0 habito de fumar a partir de poderoso
condutor do comportamento humano consistente em milionaria e iterativa
propaganda da ré que, ocultando do publico os componentes maléficos a saude
humana existentes no cigarro, por décadas, associava 0 sucesso pessoal ao
tabagismo. Tese da ré consistente na insita periculosidade do produto-cigarro e
do livre-arbitrio no ato de fumar que, no caso concreto, se esboroa ante o
comprovado poder viciante da nicotina, a auséncia de informagfes precisas
quanto aos componentes da férmula do cigarro e de qual a quantidade
supostamente segura para 0 seu consumo, bem ainda ante a enorme

subjetividade que caracteriza a tese, particularmente incompativel com as normas
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consumeristas que regem a espécie. DANOS MATERIAIS E ESTETICOS.
Incomprovadas nos autos as despesas com remeédios e/ou tratamento. A autora
foi tratada e internada através do SUS. Igualmente incomprovado o dano estético.
Pensionamento mensal indevido, eis estar a autora atualmente trabalhando, sem
evidéncias de incapacidade laboral, consoante as conclusGes da pericia médica.
DANOS MORAIS. Vinculam-se aos direitos da personalidade e se traduzem num
sentimento de pesar intimo da pessoa ofendida, causando-lhe alteracdes
psiquicas, prejuizos afetivos e/ou sociais, prescindindo de comprovacao, pela
natureza in re ipsa, decorrentes do proprio fato. QUANTUM INDENIZATORIO.
Reconhecida a concorréncia de culpa, o valor a titulo de danos morais,
sopesados os critérios de fixacdo, vai estabelecido em R$ 100.000,00 (cem mil
reais), corrigidos pelo IGP-M e acrescidos de juros de mora de 12% ao ano, a
contar da data deste julgamento. Afastada a condenacdo dos patronos da autora
por litigdncia de ma-fé. Sucumbéncia pela requerida. A UNANIMIDADE,
DESPROVERAM O AGRAVO RETIDO E, POR MAIORIA, PROVERAM
PARCIALMENTE O APELO. (TJRS, Apelacdo Civel n. 700150760, de Passo
Fundo. Relator. Des. Tasso Caubi Soares Delabary. Decisdo publicada em
05.09.2008).

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL. TABAGISMO. CANCER PULMONAR.
MORTE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. CODIGO DE PROTECAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. POSSIBILIDADE. NEXO CAUSAL. VERIFICADO. DANO MORAL.
CONFIGURADO. N&o ha falar em prescricdo no caso em comento, pois a
pretensdo indenizatoria apenas iniciou seu curso com o falecimento do de cujus.
E inconteste que a atividade laborativa desenvolvida pela demandada é licita.
Contudo, a mera licitude formal da atividade comercial ndo exonera a demandada
de reparar prejuizos gerados aos individuos pelo consumo dos produtos por si
comercializados e distribuidos. Ndo observancia do principio da boa-fé objetiva,
principio esse que deve balizar toda e qualquer relacdo. Ainda, a omissdo da

demandada na prestacao das informacdes precisas sobre o produto pode vir a ser
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configuradora de ato ilicito. Outrossim, ndo ha falar em liberalidade/voluntariedade
do usuario do tabaco. Isso porque, a voluntas do individuo estava maculada, quer
pela auséncia de informacdes a respeito dos maleficios do produto, seja pela
dependéncia quimica causada por diversos componentes, especialmente, pela
nicotina. O Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor aplica-se ao caso em
concreto. Viavel a aplicacdo da inversdo do O6nus da prova, cabendo a
demandada desabonar a alegacdo da parte-autora pertinentemente a causa da
enfermidade. O dano moral é reputado como sendo a dor, vexame, sofrimento ou
humilhagcédo que, fugindo da normalidade, interfere no comportamento psicolégico
do individuo, causando aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. No
caso, tal situacdo se verifica. Na mensuracdo do dano, ndo havendo no sistema
brasileiro critérios fixos e objetivos para tanto, mister que 0 juiz considere
aspectos subjetivos dos envolvidos. Assim, caracteristicas como a condicédo
social, a cultural, a condicdo financeira, bem como o abalo psiquico suportado,
héo de ser ponderadas para a adequada e justa quantificacdo da cifra reparatorio-
pedagogica. POR MAIORIA, DERAM PROVIMENTO AO APELO, VENCIDO O
DESEMBARGADOR PEDRO LUIZ RODRIGUES BOSSLE. (TJRS, Apelacao
Civel n. 70017634486. Relator Des. Paulo Sérgio Scarparo. Decisdo Publicada
em 16.08.2007)

Ementa: ACAO ORDINARIA - REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
- EMPRESA FUMAGEIRA - TABAGISMO - PROPAGANDA ENGANOSA -
CANCER DE PULMAO. V.V.P.

Para surgir o dever de indenizar o dano alheio (responsabilidade civil) € mister
gue concorram trés elementos: o dano suportado pela vitima, a conduta culposa
do agente e o nexo causal entre os dois primeiros. Impossivel se apresenta a
pretensdo do autor tendente a condenar a empresa fabricante de cigarros em
danos materiais e morais, sob a imputacéo de ato ilicito, quando ndo comprovado

0 nexo causal entre a doenca diagnosticada e o tabagismo. (TIMG, Apelacdo
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Civel n. 1.0024.01.038251-3/001, de Belo Horizonte. Relator Des. Unias Silva.
Publicado em 19/10/2007. Foi dado parcial provimento ao recurso, condenando a
Souza Cruz S/A ao pagamento de R$ 200.000,00 a titulo de danos morais,

restando o Des. Relator vencido parcialmente).

Ementa: DANO MORAL. CIGARROS. CAUSAS MORTAIS QUE PODEM
ORIGINAR: ‘ENFISEMA PULMONAR’, ‘ARRITMIA CARDIACA’ E ‘CANCER
PULMONAR’, ENTRE OUTRAS. NEXO CAUSAL COMPROVADO, FACE AO
CONSUMO DO CIGARRO E O EVENTO MORTE. PRINCIPIO DA BOA FE
OBJETIVA QUE SE APLICA AO CCv/16, INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR (arts. 6°, incisos I, IlI, IV, VI e VIII, e 12, par. 1°) E ART. 159
DO CCv/16, NA MODALIDADE OMISSAO NA ACAO. APLICACAO DO ART. 335
DO CPC: “REGRAS DE EXPERIENCIA COMUM”. INDENIZAQAO DEVIDA.
(PRECEDENTE: Apelacédo Civel n. 70000144626, Redator para o acorddo Des.
Adao Sérgio do Nascimento Cassiano, j. em 29.10.03, 92. Camara Civel). APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME. (TJRS, Apelacdo Civel n. 70007090798,
de Porto Alegre. Relator Des. Luis Augusto Coelho Braga. Decisdo em
19/11/2003).

Ementa: Responsabilidade civil — Indenizacdo por danos morais e materiais —
Tabagismo — Amputacdo dos membros inferiores — Vitima acometida de
tromboangeite aguda obliterante — Nexo de causal configurado — Incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor — Responsabilidade objetiva decorrente da
teoria do risco assumida com a fabricagdo e comercializacdo do produto —
Omisséao dos resultados das pesquisas sobre o efeito viciante da nicotina — Dever
de indenizar — Recurso improvido. (TJSP, Apelagédo Civel n. 379.261.4/5-00, de

Sao Paulo. Relator Des. Joaquim Garcia. Decisdo em 08/10/2008).
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IMAGENS DE MACOS DE CIGARROS PRODUZIDOS E COMERCIALIZADOS
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