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Excelentissimos Senhores Procuradores da Republica da
Procuradoria Regional da Republica no Estado de Sao Paulo a
quem esta couber

Referéncia: 1.34.001.003791/2015-71

A ASSOCIACAO MUNDIAL ANTITABAGISMO
E ANTIALCOOLISMO - AMATA, devidamente qualificada na peca
vestibular, vem, respeitosamente, nos autos do INQUERITO CIVIL
movido contra as empresas SOUZA CRUZ S/A. e PHILIP MORRIS
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., apresentar o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO a decisao de arquivamento do
inqueérito civil em epigrafe, pelas razdoes de fato e de direito que

passa a expor:
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Inicialmente, salienta-se que um
indeferimento inicial de instauracao deste inquérito civil, ocorrido
em 16 de junho de 2015, ja foi devidamente afastado, por trés

votos a zero, pela Procuradoria Geral da Republica — PGR (fl. 740).

Portanto, uma analise mais séria do meérito

deste inquérito civil seria de rigor.

Passamos a analisar os itens da Procuradora
da Republica do 47° Oficio, a quem doravante denominaremos de
arquivante, a fim de elucidar a decisdao que, flagrantemente, nao

agiu com o costumeiro acerto desse MPF.

Primeiramente, ressalta-se que a decisdao de
arquivamento nada mais fez do que registrar questoes ja acordadas
nas reunides nela citadas, em especial a ultima, e principalmente
quanto ao fato de que a relacao consumerista e seus fundamentos
juridicos nao fazem parte deste procedimento, ja que o fim
colimado € o ressarcimento pelo prejuizo causado ao Estado, nos
moldes do multicitado ressarcimento ocorrido nos Estados Unidos
da Ameérica denominado Master Settlement Agreement - MSA.
Reiteram-se também inumeros argumentos da manifestacao desta
Requerente de 26 de junho de 2017, dois dias uteis apods a ultima
reuniao ocorrida em 22 de junho de 2017, os quais ficaram sem

abordagem na decisao de arquivamento.



Importante salientar que a arquivante
cometeu um erro material na sua decisdao quando, no final do
ultimo paragrafo de fl. 04, indigita o ano de 2017 como o da
solucdao norte-americana de ressarcimento de custos permitida
pela existéncia de dolo como elemento basico; na realidade

ocorrida em 1997.

Essa correcao é necessaria pois demonstra
que, se num primeiro momento o acordo em juizo norte-americano
ocorreu em razao de dolo das industrias tabagistas em ter
escondido os maleficios do fumo, essa primeira fase ja passou,
posto que a industria do fumo daquele pais, consubstanciada nas
maiores produtoras, continua ressarcindo os 46 estados norte-

americanos beneficiarios da indenizacao acordada sem prazo final.

Nao seria 1logico, portanto, inferir que a
induastria do tabaco continua enganando 46 estados norte-

americanos por mais de 20 anos!

E o6bvio que se trata, na esséncia, de uma
indenizacao pelos prejuizos causados, e o documento juntado como
anexo “d” em conjunto com o anexo “c” da manifestacao de 26 de
junho de 2017, comprovam esse tipo de natureza indenizatoria

plenamente e sem equivoco.



A arquivante aquilata também que a
permissao do comércio do tabaco € uma escolha do Estado

brasileiro, ou até mesmo da sociedade brasileira.

Essa premissa nao € real, pois nao leva em
conta que o tabaco foi introduzido na sociedade mundial sem o
conhecimento sobre sua lesividade. Inclusive, como vdrias vezes
reiterado nestes autos, os presidentes das sete principais industria
de cigarro na década de noventa passada mentiram ou omitiram

sobre o maleficio e o carater gerador de dependéncia da nicotina.

A esse respeito €& valido juntar ainda, em
anexo, manifestacao do Estado brasileiro através da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, de 09 de dezembro de
2.002, que declara que a comercializacdao do cigarro foi um erro
histérico: “Se o tabaco fosse introduzido na sociedade agora,
certamente, seria considerado ilegal, pelo conhecimento
acumulado sobre os danos provocados pelo seu uso. Portanto, sua
legalidade €& produto de um erro historico. No entanto, sua
existéncia milenar nas Ameéricas, com ampla disseminacao neste
século, e seu poder de causar dependéncia tornam impossivel a

sua proibicao” 1.

‘o original deste documento encontra-se juntado nos autos da a¢do coletiva da Associacdo de Defesa da
Saude do Fumante — ADESF n2 95.523167-9, hoje no Superior Tribunal de Justica.



Oportuno, permissa venia, esclarecer um
pouco mais sobre a industria do tabaco, pois apesar de toda a peca

vestibular, parece nao haver sido suficiente.

A industria do tabaco foi a primeira industria
que se tem noticia na histéoria como linha de producao. Surgiu
muito antes da industria téxtil moderna, e foi amplamente
explorada desde os séculos XVI e XVII, como esclarecem os
historiadores: “tradicionalmente, o setor de tabacos era um
exclusivo da Coroa (portuguesa), que o geria por via direta, ou,
como sucedia mais frequentemente, o arrendava a particulares.
Esses arrendamentos tiveram sempre numerosos pretendentes,
uma vez que os tabacos representavam um dos mais seguros meios
de acumular fortuna em Portugal. Com o contrato na mao, os
“caixas” do tabaco, designacao por que eram conhecidos os
arrematantes, sabiam que podiam dormir descansados, sem que as
leis do mercado os arruinassem do dia para a noite. O que estava
em causa, quando se arrendava o monopolio, era saber-se quem ia
acumular os lucros retirados do fumo. Nao causa assim surpresa
que tantas e tao ferozes batalhas se tenham travado a volta do
tema (...) rara era a grande fortuna que no pais se tem feito que

nao tivesse tido parte no Contrato do tabaco” 2.

Esse acumulo de riqueza evidencia-se até os
dias atuais, quando em janeiro de 2007, ou seja, a pouco mais de

dez anos, a Philip Morris/Altria, maior companhia de cigarros do

2 MONICA, Maria Filomena, O Tabaco e o Poder, Lisboa: Quetzal Editores, 1992, ps. 6 e 7.
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mundo, era possuidora de 89% da europeia Kraft Foods, segunda
maior empresa do ramo alimenticio mundial, perdendo apenas
para a similar americana, ao constatar que o setor de alimentos
rendia claramente menos que o de tabaco: “A Kraft nasceu de um
frenesi de fusdes e aquisicoes entre os anos 1980 e 1990. Entre os
anos 50 e 70, apareceram grandes grupos multimarcas como
General Foods e Kraft Foods nos Estados Unidos e, em 1985,
ambos foram adquiridos pelo grupo de tabaco Philip Morris que
buscava diversificacao. Anos depois, Philip Morris comprou a
empresa de alimentos Jacobs Suchard, nascida da fusao de
fabricantes europeus de chocolate e depois comprada pelo gigante
de biscoitos Nabisco em 2000. O grupo entdo recebeu o nome de
Kraft General Foods, passando a se chamar mais tarde Kraft
Foods. Philip Morris colocou a Kraft na Bolsa no inicio de 2001, a
31 délares, quando o crescimento da empresa comecou a sofrer
desaceleracao. Em janeiro de 2007, ao constatar que o setor de
alimentos rende claramente menos que o de tabaco, Philip Morris
(rebatizado Altria em 2003), que possuia 89% da Kraft, se separou

definitivamente desta empresa” 3.

E a riqueza da industria do tabaco fica
sacramentada quando, em 16 de outubro de 2015, ou seja, a
menos de dois anos, a controladora da Souza Cruz, British
American Tobacco (BAT), retira a controlada da bolsa de valores,

recomprando 90% de suas acoes e as pagando a vista.

Disponivel em <https://noticias.uol.com.br/economia/ultnot/2007/07/03/ult35u54023.jhtm>, ou
<http://amata.ws/assinaturas/arquivodenoticias/03.07.07.htm>.



Apesar disso, é incrivel como a industria do
tabaco, através da atuacao de relacoes publicas na imprensa,
ainda consiga gerar conceitos errados e até o sentimento de pena
ou doé em algumas pessoas. A titulo de exemplo, na ultima das
reunidoes citadas, a arquivante quis comparar a exploracao do
produto do tabaco com o de agrotoxicos, ou seja, defensivos

agricolas, o que certamente dispensa comentarios.

Agora, contudo, com a maior sem-cerimonia, a
arquivante - citando documento da Associacdo de Fumicultores do
Brasil, entidade reconhecidamente sob o dominio da industria do
tabaco, nao ficando claro se as fls. 1048 e seguintes ou se fazendo
referéncia ao estudo da FIOCRUZ dessas folhas -, fundamenta sua
decisao aquilatando aparente equilibrio de gastos sociais, com
saude e previdenciarios do governo com o faturamento dos

fumicultores.

Ou seja, coloca os agricultores brasileiros
que cultivam fumo no ativo da contabilidade da industria do

tabaco...

Importante esclarecer que na primeira reuniao
mais acima citada, em 15 de fevereiro de 2017, foi solicitado pela
arquivante que a requerente e as entidades parceiras indicassem

qual o percentual de dano do PIB gerado pelo vicio do tabaco, o
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que foi atendido pelos documentos juntados como anexos “a” e “b”,
do Ministério da Saude e do Instituto Nacional de Cancer (INCA),

na manifestacao de 26 de junho de 2017; ou seja, 1% do PIB.

Posteriormente, quando da segunda e ultima
reuniao, em 22 de julho de 2017, e aqui utilizando dos mesmos
termos que constaram expressamente do relatério da decisao da
arquivante, foi “solicitado o fornecimento de mais dados sobre a
industria do cigarro, em especial os valores gerados pela cadeia

produtiva”.

Nao €& possivel deixarmos de aquilatar, neste
momento, que mesmo tendo sido indicado que seria feito um
estudo a respeito, em atencdo ao solicitado, e informado
expressamente através da peticao protocolada em 26 de junho de
2017 que isso seria feito num prazo de dois meses em razdo de
férias dos advogados e de advogados simpatizantes da Amata, a
arquivante, na calada do més de férias de julho, arquiva nova e
abruptamente o agora inquérito civil, sem qualquer, permissa

maxima venia, considera¢do a Requerente.

Importante salientar que este Inquérito Civil,
desde o seu inicio, sempre aguardou viagens de estudo e férias da

arquivante.



Voltando ao meérito da decisao, além de nao
responder aos questionamentos da Requerente na peticao de 26 de
junho de 2017, a arquivante s6 colacionou aspectos desfavoraveis a
Saude Publica e Financeira do governo, e omitiu aspectos como o
do beneficio dos prejuizos gerados pelo vicio do fumo que poderiam
ser utilizados como investimentos, os valores da nao melhoria da
saude da populacao e de seu trabalho, subsidios nefastos como do
Pronaf, de descontos de energia elétrica, o valor das vidas

humanas perdidas, etc.

E sem qualquer pudor a arquivante admite os
danos ambientais, deixando-os de lado porque sao de “dificil ou

impossivel apuracao”.

Ora, o que se busca neste procedimento é a
apuracao séria de prejuizos da cadeia do fumo em comparacao com
o que €& arrecadado, e nao ha que se falar, para se utilizar de
expressoes da propria arquivante, de sua inviabilidade,
insuficiéncia, incerteza, imprecisdo, inconclusado,

indemonstrabilidade, e dificil ou até mesmo impossivel apuracao.

Pode até ser que, quando convertidos para a
realidade brasileira, os prejuizos da cadeia do fumo eventualmente

nao existam.
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O fato é que existem instrumentos que em
circunstancias semelhantes ao do Brasil - pois, repita-se uma vez
mais, os EUA também sao cultivadores de tabaco, sendo o quarto
produtor mundial, atras apenas, pela ordem de producao, da
China, Brasil (9% da producdo mundial) e India -, apuram
anualmente esses prejuizos, quais sejam, o Master Settlement
Agreement e seu cdlculo de valores, juntados como anexos “c” e “d”

da manifestacao de 26 de junho de 2017.

E, repita-se, os EUA nao podem estar sendo

enganados ha 20 anos seguidos pelo dolo da industria do tabaco...

Por fim, a arquivante nao deixa de lado a
inusitada ideia de que a “Previdéncia Social” deveria criar,
segundo seus dizeres, “campo proprio para anotacao de informacao
sobre se o segurado é fumante ou nao”, como se fossem seguras as
colheitas dessas informacodoes e faceis de serem atribuidas aos
empregadores; esquecendo-se, de outro lado, que ja existem
métodos cientificos esclarecidos e inteligentes para apuracao dos
maleficios do tabaco. Por gentileza, leia-se também, como se aqui
estivesse transcrito, o documento técnico juntado como anexo “b”

da manifestacao de 26 de junho de 2017.

Isto posto, sendo plenamente mensuravel um
prejuizo causado pela industria do tabaco ao Poder Publico,

através do mecanismo do Master Settlement Agreement, requer-se
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seja REJEITADA a promocao de arquivamento, dando-se
prosseguimento ao procedimento, inclusive com a apreciacao da
peticao de 26 de junho de 2017, em especial em razao da
possibilidade de manifestacao de entidades parceiras da AMATA,
como a das advogadas que participaram das reunides acima
citadas, e de ser dada oportunidade da Advocacia-Geral da Uniao
se manifestar neste procedimento, em razao de lhe caber nao s6 as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo, responsavel pela chefia de estado e de governo da
Republica Federativa do Brasil, como também da representacao
extrajudicial da Uniao Federal, nos termos do artigo 131 da

Constituicao Federal.

Complementarmente, importante indigitar que
assim como um Procurador de Justica nao deve ser apenas um
Expectador da Justica, um Procurador da Republica nadao pode ser

um Expectador da Republica.

Portanto, fundamental sera que, nos termos
do que ocorre nas primeiras instancias da Justica Federal e nos
Tribunais Regionais Federais do pais, ou a exemplo da FT da
Operacao Lava Jato do Ministério Publico Federal do Parana, sejam
os autos encaminhados ao Chefe do Ministério Publico Federal em
Sdao Paulo ou a Procuradora-chefe da Procuradoria Regional da
Republica da 3% Regido, a fim de que seja criado um grupo de
trabalho, com no minimo trés Procuradores, em razao da

complexidade do Master Settlement Agreement, e que ao menos um

11
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dos membros tenha grande fluéncia em inglés juridico necessario
ao presente procedimento, a fim de que o termo Ministério dessa
R. Instituicao Permanente Federal seja exercido no seu sentido
literal de estar a servico da causa da Republica, sem que desse
grupo de trabalho conste, por gentileza, a arquivante, respeitando-

lhe as suas conviccoes.
Sao Paulo, 21 de julho de 2017.

Ciente na data de hoje:

Sérgio Diniz Silvio Tonietto
OAB/SP n° Diretor-Geral
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